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* 1 Der böſe Geiſt der Etappe. Ein Roman 
Jub Günther uc Lalebnchtlacken arg den Wetfeig 
von Fritz Halbach. Preis Mk. 8.—. 

„Ein Bekenntnis zur Raſſe, eine klare, kalte Ablehnung des fremden Volkes, 
das ſeit Jahrhunderten methodiſch unſeres innerſten Weſens Kern zu ver⸗ 
giften trachtet. Es iſt keines der nicht endenwollenden Kriegsbücher, die 
heute im Volke wenig Widerhall finden, nur der Hintergrund iſt dem Kriege 
entlehnt, der Inhalt iſt zeitlos, denn das Problem iſt ewig, wie die Juden⸗ 
frage Aer auf (Frankfurter Oderzeitung.) 


Das Iadiſche Gehe Gebelmgefeg r yon ö lt yon 


Langen. Preis Mk. 3.—. 
„Ein Handbüchlein für Politiker, wie es nicht beſſer gedacht werden kann 
Langen zieht den Schleier von Dingen, die das Licht ſcheuen. Er zeigt die 
Juden wie ſie ſind. Wer überhaupt die Abſicht hat, ſich belehren zu laſſen, 
greife zu dieſent Bucht.“ iaderiiäe Leitung, Bien.) 


Judas, der Weltfelnd e dor. Sor 


hamer⸗Heimdal. Preis Mk. 
„Die Zeitereigniſſe haben bie Judenſrage, die immer 17 5 eine Rolle ten 
neuerdings brennend gemacht. Sie ift heute die Frage der Fragen. Neben 
Wilh. Meiſters „Judas Schuldbuch“ dürfte Schrönghamers Schrift zurzeit 
die wertvollſte über dieſen Gegenſtand fein” Die Bücherpoſt, Frankfurt.) 


Einkehr vettagnungen, eines, fogtatbemokratifcen Gewerlſchaftlers 
über die Politik der Sozialdemokratie. Von Emil Kloth, 

chem. Vorſißender des deutschen Buchbinder⸗Verbandes. Preis Mk. 6.50. 
„Was Kloth uns in der vorliegenden Broſchüre zu ſagen hat, geht über den 
Rahmen des Senſationellen hinaus und wird zur Tragödie jener Partei, 
die in dem Wahn lebt, wahre Volls⸗ und Arbeiterintereſſen zu vertreten.“ 
(Der Typograph, Berlin.) 


Sozlaldemökratle und Judentum unn 


2 Emil 

Toth,, ehem. fogialbemofrat. Stadfoerordueter in Neufölln. Preis I. 3.—. 
.. Der aufgeklärte Arbeiter wird nicht mehr allzu lange. zögern, die 
chen Führer und Hetzer und . von ſich abzuſchütteln und ſeine 

Belange ſelbſt zu verfechten.“ (Deutſches. Lehrerblatt.). 
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Dr. Alfred Falb 
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München 1921 


„Jih ſehe wohl und habs oft erfahren, wie gar 
barmherzig die verkehrte Welt iſt, da ſie billig ſollt 
ſcharf fein; und wiederumb ſcharf iſt, da fie ſollt barm⸗ 
herzig ſein ... Alſo werden ſie vielleicht itzt auch barm⸗ 
herzig ſein wollen uber die Jüden, die blutdürſtigen 
Feinde unſeres chriſtlichen und menſchlichen Namens, 
damit den Himmel zu verdienen. Aber daß die Jüden 
mit allem ſolchen teufliſchen oberzähleten Greueln uns 
armen Chriſten fangen, plagen, martern und alle 
Herzeleid anlegen, das ſoll man leiden und iſt 
chriſtlich wohl gethan — ſonderlich ſo Geld da iſt, das 
fie uns geſtohlen und geraubt haben.“ (Luther 1543) 


Wir können zwar nicht endgültig ſagen: „Das iſt 
die reſtloſe Wahrheit — und das nicht!“ Wohl aber 
können wir entſcheiden: „Hier kommen wir der Wahrheit 
näher und dort nicht!“ Darauf allein kommt es an. 
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1* 


Allen Lehrern, Erziehern und Müttern deutſcher Jugend 
und deutſcher Zukunft! 


In einer Zeit, da heidniſch-jüdiſcher Geiſt in der Römiſchen 
Kirche das Abendland erobert hatte, als die jüdiſche „Geldleihe 
über Europa hinging und langſam aus ſich den Kapitalismus gebar“ 
(Sombart, D. Jud. u. d. Wirtſchaftsl. 1918 S. 287) und ſchließlich 
— im innerſten Weſens zuſammenhang und als Dritter im 
Bunde! — das Römiſche Recht in Deutſchland (eingeführt 1495) 
die völlige Unterjochung der deutſchen Seele unter fremde Anmaßung 
und Heuchelei vollenden ſollte — da erſtand der germaniſchen 
Welt in bitterſter Not der Befreier in Luthers kämpfendem Helden⸗ 
tum. Aus kerndeutſchem Blut in ärmlicher Hütte geboren, trug er 
das Schickſal Deutſchlands in feiner Bruſt. Aber — dies 
Schickſal iſt noch nicht erfüllt! Was heute geſchieht — er hat 
es vorausgefehen; die Nachwelt Hat feiner Warnungen nicht 
geachtet. So wird erſt kommende Zeit vollenden, was ſeine Seele 
ſchon bangend barg .. 

Ein Fingerzeig ſei dieſes Buch. 

Herrn Vikar E. K. Nauck (Berlin) bin ich für die Freund⸗ 
lichkeit, mit der er mir Bücher aus der Bibliothek ſeines Vaters zum 
Studium zur Verfügung geſtellt hat, zu großem Dank verpflichtet. 


Berlin⸗Wilmersdorf, 31. Scheiding 1920. 
Dr. Alfred Falb. 


Luther als Wahrheitskünder. 


Mit rückſichtsloſer Wahrheitsliebe, mit unerſchrockenſtem Bekenner⸗ 
mut ſtürmt Luthers ringende Heldenſeele, einſam wie ſchroffer Fels 
in wilder Brandung, zum Himmel, dem er zuſtrebt, auf. Wer hat den 
Urklang chriſtlicher Glaubensverkündigung: 

„Gott iſt Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt und in 
der Wahrheit anbeten —“ 

„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben —“ (Joh. 
14, 6) 

„Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, daß ich für 
die Wahrheit zeugen ſoll —“ (Soh. 18, 37) 

tiefer, glühender empfunden als er? Der ſich losſagte von der 
in Mißbrauch und Heuchelei verſunkenen Römiſchen Kirche durch ein 
Wort, das ſein ganzes Weſen und Streben kennzeichnet und von ihm 
geſprochen wurde, als er die päpſtliche Bann⸗Bulle vor dem Elſter⸗ 
tor zu Wittenberg den Flammen übergab: „Weil du die Wahrheit 
Gottes verwirrt haft, verderbe dich heute der Herr in dieſem Feuer l“) 

Kampf gegen den Geiſt der Lüge, das iſt Luthers ganzes Leben! 

Lebendige Wahrheit — das iſt Chriſtentum. Sie zu 
bekennen, heißt: den Willen haben, der keine Verheimlichung duldet, 
keine Verſchleierung, Trübung, Heuchelei: 

„Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich; wer nicht mit mir 
ſammelt, der zerſtreuet ....“ 

Zwiſchen Wahrheit und Lüge iſt keine „Verſtändigung“; Be⸗ 
kenntnis der einen ſchließt die andere aus. Im Streben nach höchſtem, 
heiligſten Gut gibt es keine „Neutralität“. Für ſchweigenden Über- 
Aan N „goldene Mittelſtraße“, für „übertünchtes Grabmal" iſt kein 

aum. 


) Am 10. Dez. 1521. 

) Wie töricht oberflächlich, ja unchriſtlich erſcheint demgegenüber die bekannte 
Jabel von den „drei Ringen“ in Leſſings „Nathan dem Weiſen“, wo der ſterbende 
Vater den „Ring der Wahrheit“ dadurch unkenntlich macht, daß er noch zwei andere 
zfalſche“ Ringe anfertigen läßt, die dem erſten „echten“ täuſchend ähnlich ſehen! 
Leſſing hat das Religionsproblem — offenbar unter dem Einfluß feines jüdischen 
Freundes und Gönners Mendelsſohn — überhaupt nicht verſtanden! Gewiß gibt es 
nur eine Wahrheit — für dieſe wie für jene Welt. Aber die Fähigkeit, erlebte 
Wahrheit zu erkennen und darzuſtellen, zu verkünden, mitzuteilen, iſt wie bei den 
Einzelmenſchen, jo auch bei den Völkern verſchie den — je nach dem Grade ihrer 
Entwicklung und Begabung! Die verſchiedenen Religionen und Religionsformen der 
Völker find alſo nur die ihnen eigentümliche völkiſch-raſſiſche Einkleidung und Aus- 
deutung der von ihnen jeweils erreichten Wahrheits erkenntnis, d. h. theologiſch 
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So klar, ſo unwandelbar, ſo reſtlos eindeutig und groß iſt dieſe 
Forderung, daß ſie ſelbſt den irdiſchen Tod — den Tod am Kreuze 
nicht ſcheut. Chriſtus hat ſie uns vorgelebt. Sie zu erfüllen 
trachten — das iſt Chriſtentum. 

Gott iſt der Geiſt der Wahrheit — nicht der Lüge. 

Wer demgegenüber des Pilatus achſelzuckende Frage: „Was 
iſt Wahrheit?“ — aufwürfe, ſollte wohl bedenken, ob nicht derjenige, 
der vorſorglich ſeine Hände in Unſchuld wuſch, ehe er den verleumdeten 
Chriſtus zum Tode führen ließ — doch wohl keinen Zweifel mehr 
hegte, wo in dieſem Falle Wahrheit ſei !!) Oder ſollte Pilatus 
nicht vielmehr aus Furcht dem Drängen der doppelzüngigen Schlange 
Juda gewichen fein: 

„Läſſeſt du dieſen los, jo biſt du des Kaiſers Freund nicht!“ 
(Soh. 19, 12) — — 8 

weil er ſeinen Statthalterpoſten mehr liebte als die Wahr⸗ 
heit, die offen zu bekennen, bei dem Einfluß der jüdiſchen Geld⸗ 
Gemeinde in Rom ſelbſt einem Manne wie Pilatus gefährlich 
ſchien ??) 


geſprochen: der ihnen gegebenen Offenbarungen. Religion und Wiſſenſchaft 
ſtreben nach demſelben Ziel, aber auf verſchiedenen Wegen: dieſe durch wägenden 
Verſtand, jene durch werkendes Erlebnis der Seele. [Niemals ſollte die chriſtliche 
Religion als ausgeſprochene Religion des Wahrheitsbekenntniſſes mit einwandsfrei 
feſtgeſtellten wiſſenſchaftlichen Erlenntniſſen in Widerſpruch geraten!] Daraus folgt: 
der Widerſinn und die Gefahr, fremde Religion und fremde Religionsſymbole, 
die aus ganz anders geartetem, völkiſch⸗raſſiſchem Erleben gewonnen find, einfach 
übernehmen zu wollen! Sie können keine Verbindung herſtellen zu den letzten Quellen 
des eigenen Lebens, d. h. zur lebendigen Wahrheit ſelbſt, und verführen 
daher zu äußerlichem Götzentum. — Der talmudiſche Widerſinn der Leſſing'ſchen Fabel 
ergibt ſich daraus ganz von ſelbſt. x 

) Unſer Denken kann zwar heute nicht endgültig ſagen: das und das iſt 
die vollkommene, reſtloſe Wahrheit — wohl aber kaun es, gefühlsmäßig 
gelenkt, entſcheiden: hier ſind wir der erſtrebten Wahrheit näher und hier nicht! 
Darauf allein kommt es an. Alſo nicht: „Was iſt Wahrheit?“ ſondern: „Wo — 
in welcher Richtung iſt Wahrheit?“ muß unſere Frage lauten nach dem Ziel, 
das wir erſtreben. 

) Die Juden hatten ſchon Alexander den Großen begleitet auf ſeinem Zuge bis 
Alexandria und Julius Cäſar von Agypten bis nach Rom; ſie hatten überall Ge⸗ 
meinden in der alten Welt mit beſonderen Vorrechten und Vergünſtigungen, weil ſie 
das Geld der Erde zuſammenbrachten und den Größen auf Zinſen liehen. Vgl. 
dazu: Mommſen, Römiſche Geſchichte, 3. Bd, VII. Aufl. (Berlin 1882) S. 549. 
Sombart, Die Juden und das Wirtſchaftsleben (1918) S. 25 ff. Buch der Richter 
1, 28—35: „Da aber Ifrael mächtig war, machte es die Kanaaniter zinsbar und 
vertrieb ſie nicht Und die Einwohner zu Kitron und Nahaho l und 
die zu Beth Samas und Beth Anath wurden zins bar Und die Amoriter 
wohnten auf dem Gebirge Heres Die Hand des Hauses Joſeph ruhte ſchwer 
auf ihnen, denn ſie waren alle zins bar geworden.“ Vgl. auch 5. Mos 6, 10—11. 
Nach alledem waren die Juden ſchon im Altertum Geldverleiher und Zinſennehmer, 
alſo Träger des Geldverkehrs, d. h. vorwiegend Fapitaliſten, wie fie denn über⸗ 
haupt noch heute die weſentlichen Stützen des Kapitalismus ſind. 


Luther als Wahrheitskünder. T 
Der Geiſt der Lüge aber konnte ſich nicht deutlicher offen⸗ 
baren als durch das Treiben jener Wechſler und Krämer im Tempel⸗ 
hofe, wo Geſchäftsſinn und Börſentum, gemeinſte irdiſche Gewinn⸗ 
ſucht mit all' ihrem Gefolge von Unlauterkeit und Heuchelei von 
Rechts wegen geſchützt, ja geheiligt ſchien durch den Dienſt Jahwes, 
der jüdiſchen Gottheit ſelbſt! 

Wie Chriſtus gegen den jüdiſchen Tempelwucher, trat Luther 
gegen die päpſtlichen Ablaßkrämer auf, die das Vertrauen der „Armen 
im Geiſt“ mißbraucht, es zur wohlfeilen Ware „geiſtlicher“ Wucher- 
geſchäfte gemacht hatten.!) 

Mochten die Dominikaner, im Bewußtſein ihrer Macht und ihres 
Einfluſſes beim Papſte, Luther noch ſo oft und bei jeder Gelegenheit 
öffentlich mit dem Feuertode bedrohen, ?) mochte man ihn von Verhör 
zu Verhör ſchleppen und ihn ſchließlich, ein ſchlichtes Mönchlein! — 
auf dem Reichstage zu Worms durch Glanz und Prachtfülle einzu⸗ 
ſchüchtern trachten — mit dem Scickfal des Huß und dem Beiſpiele 
Chriſti vor Augen, ſchritt Luther ſeinen begonnenen Gang. Und rein 
und klar ſteht ſeine Größe vor uns, wenn wir bedenken, daß er, 
der von Kindheit an nur ein Leben in Hunger und Not gekannt, 
dennoch der in Ausſicht geſtellten Erhebung zum Kardinal 
(am 7. Juni 1519) und der Verlockung auf ein reiches Erzbistum?) 
nicht achtete, um weiter in Mühſal und Not den Weg der Wahrheit 
zu wandern: 

Ich bin dazu geboren und auf die Welt gekommen, daß ich für 
die Wahrheit zeugen ſoll; wer aus der Wahrheit iſt, der höret 
meine Stimmel" (Joh. 18, 37.) 

Luther war es, der das Wort Chriſti über das Alte Teſtament, 
ja über Moſes und die Propheten ſtellte und es aller fremden 
Umhüllung und Verhüllung zu entkleiden ſuchte !) Und ſo leuchteten 


) Boehmer, Luther im Lichte der neueren Forſchung (1918), S. 85. 

) Was für Schlüſſe Kurfürſt Friedrich der Weile ſelbſt aus der Lage für Luther 
zog, deuten die im Entwurf ſeines Briefes an Luther (vom 11. März 1521) enthaltenen 
und ſpäter getilgten Worte an: „Habt ja Eure Sache unterwegs [nämlich auf 
der Reiſe nach Worms I, in Herbergen mit Eſſen und Trinken und ſonſt allent⸗ 
halben in guter Acht!“ Boehmer S. 306. 

) Boehmer S. 96. 

) „Denn für ihn (Luther) war die Bibel nicht das göttliche Geſetzbuch.. 
Mit dem Geſetz Moſis hat der Chriſt als Ch riſt ſeiner Meinung nach überhaupt 
gar nichts zu tun. Es iſt der Juden Sachſenſpiegel, d. i. das Landrecht des jüdiſchen 
Volkes.“ (Boehmer S. 259.) So vernünftig und klar ſah alſo ſchon Luther! Man 
denke, was es heißt, wenn er ſagt: „Man muß nicht allein anſehen, ob es Gottes 
Wort iſt oder ob es Gott geredet Hat, ſondern vielmehr, wem es geredet jei, ob 
es dich treffe oder einen anderen. Da ſcheidet es ſich denn wie Sommer 
und Winter. Gott hat zu David viel geredet und ihn geheißen dies und jenes 
zu tun, aber es gehet mich nicht an wir ſind (aber) das Volk nicht, 
zu dem er redet Den Moſes und ſein Volk laß beieinander, es 
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die Flammen vor dem Wittenberger Elſtertore, da er des „Papſtes 
Bibel und Alkoran“, die Bücher des geiſtlichen Rechts, verbrannte — 
(als Antwort auf die gegen ihn in Löwen angeſichts des kaiſer⸗ 
lichen Hofſtaates, dann in Köln und in Mainz veranſtalteten Auto⸗ 
dafss!) hell wie heiliger Feuerruf durch alle germa⸗ 
niſchen Länder:!) 

„Weil du die Wahrheit Gottes verwirret haſt, verderbe dich 
heute der Herr in dieſem Feuer!“) 

Damit überließ er die Bann⸗Bulle des „Antichriſts“ dem Flam⸗ 
menherd ... Und während jene Autodafes in Löwen, Köln und 
Mainz zu lärmenden Schaugeprängen wurden, bei denen — wenig⸗ 
ſtens in Köln und Mainz! — die deutſchen Studenten ſich den Witz 
leiſteten, ſtatt der „gebannten“ Lutherſchriften einen Ballen Makulatur 
und auch ſtattliche Haufen gegenlutheriſcher Bücher zu ver⸗ 
brennen !3) — — war das Ereignis vor dem Elſtertor, bei dem Luther 
„zitternd und betend“ an den Scheiterhaufen herantrat und dann nur 
die wenigen Worte ſprach, ein tiefes Erlebnis, ein Bekenntnis. 
deutſcher Seele gegenüber der widerdeutſchen, römiſchen Welt! 
Wir, die wir heute ähnliche Tage erleben, wo Wucher und Lüge 
offen Triumphe feiern, wo Welſche und Fremde über uns gebieten 
und alle Wahrheit zu verkehren trachten — wie ſollten wir heute 
nicht Luthers blutende Seele im tiefſten Herzensgrunde verſtehen? 
Es war die Empörung feines germaniſchen Weſens, ) das ſich auf⸗ 
lehnte gegen fremde Willkür und Vergewaltigung, und das ihn ſo 
unwürdige Geiſtesketten mit ſteigender Kraft zu zerſprengen trieb! 


iſt mit ihnen aus, er gehet mich nichts an.“ A. Berger, M. Luther, II, 2 (1919) 
S. 249. Wir hätten dem nur noch hinzuzufügen: man muß auch ſehen, wer die 
Offenbarung überliefert, um zu prüfen, inwieweit die Überlieferer ihrer Geiſtesrichtung 
nach objektib genug ſind, um als glaubwürdig zu gelten! 

) Es iſt gewiß kein Zufall, daß gerade die germanischen Länder (Burgund, 
Deutschland, Skandinavien) eine fette Weide für die Ablaßkrämer waren! (Kalkoff, 
Luther und die Entſcheidungsjahre S. 14) Stand hier doch der gutmütigſte und 
vertrauensreichſte Menſchenſchlag dem geriſſenſten Händlergeiſt offen! 

Und wiederum iſt es kein Zufall, daß Luthers Reformation ſich allein in den 
germaniſchen Ländern durchſetzte und erhielt! Es war das Erwachen des ſachlich 
und gerecht denkenden nordiſchen Menſchen gegenüber der Verdrehung und Aus⸗ 
beutung des Chriſtentums durch den perſönlich⸗eigennützigen, ſelbſtſüchtigen Charakter 
des Südländers! Denken wir doch nur an den „sacro egoismo“ des Italieners im 
Weltkrieg: das alles ift gewiß lein Zufall, ſondern Auswirkung einer beſonderen 
Charakterveranlagung, die das geſamte Leben in jeder Hinficht beeinflußt und in 
ihrem Sinne deutet! 

N ) Quoniam tu conturbasti veritatem Dei, conturbet te hodie Dominus in 
ignem istum!“ Luther ſprach den Satz nur lateiniſch. 

) Boehmer S. 102. 

) Daß Luther, wie oft behauptet, auch ſlaviſches Blut in den Adern gehabt, 
iſt nicht nachzuweiſen. Seine Ahnen ſind dentſche Bauern aus einer Gegend, in der 
von ſlaviſchen Siedlungen und ſlaviſcher Blutmiſchung bisher keine Spur gefunden 
worden. Boehmer S. 1/2. 
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Auch heute iſt wieder der „Antichriſt“ am Werke, mit Gold und 
Wucher und feilen Läſterlügen alles, was deutſch iſt, ſich zu unter- } 
werfen und in die Sefjeln feiner Knechtſchaft zu ſchlagen. Wenn wir 
heute, wodieſteinernen Tafelnſeiner vierzehn falſchen 
Sprüche zerbrochen liegen, wirklich noch deutſch ſind und 
wahrhafte Chriſten wären — müßten wir heute nicht jeden 
Verſuch, jede Tat, uns von Irrtum, Verblendung und ſchleichender 
Heuchelei zu befreien, mit Freude begrüßen und ruhig, doch 
ernſtlich prüfen, inwieweit noch aus menſchlicher Hülle, aus menſch⸗ 
licher Irrung und Überlieferung uns Wahrheit entgegenleuchtet? 
Oder ſollen wir uns behaglichem Glauben hingeben, daß uns da 
nichts, gar nichts mehr zu forſchen bliebe, weil alles reſtlos für uns 
und für alle Zeiten ganz ohne Irrtum und Irrtums möglichkeiten 
von Juda überliefert ſei? — — 

Wie wäre dann wohl in dieſem gewaltigſten Kriege der Erde, 
da Hunderttauſende ohne Zaudern Familie, Beruf und Neigung, und 
Blut und Leben, ja ihre Seele hingaben — ein Wuchern und ein 
Betrügen, ein Feilſchen und Lügen im ſicheren Hafen daheim, 
im Rücken der Kämpfer möglich geweſen — wenn wirklich ſchon 
längſt alle göttliche Wahrheit über die Erde gegoſſen war? Wie 
hätten dann all die Wahrer und Künder chriſtlicher Lehre Still- 
ſchweigen bewahren dürfen — ſtatt aufzuſtehen und ſolcher teuf⸗ 
liſchen Schändung im Hauſe des Todes rückſichtslos Einhalt zu 
tun? Hatte doch damals die Obrigkeit noch Gewalt — mehr als heute 
im niedergebrochenen Volk! Ein einziger flammender Ruf und Wille 
zur Wahrung Hriftlicher Treue gegen die kämpfenden Brüder — 
nicht nur in Wort und Gebet! — eine einzige herzhaft entſchiedene 
Tat gegen die Höhlen des Wuchers und ſeine Brut — — wie hätte 
nicht ſolches Beiſpiel gerade des Volkes Seele mit höchſten Ver⸗ 
trauen zu feinen Führern erfüllt! — — 

So aber geſchah's, daß inmitten der Trauer und Tränen, da 
überall noch Gebete und bange Sorgen um Gatte und Kind zum 
Himmel klangen, ſich offen der Geiſt der Lüge und Heuchelei breit 
machte und höhniſch weidete am Opfer der anderen — daß das Haus 
der Deutſchen, durchweht von der Weihe des Todes und ewigen 
Waltens, ſchamlos in eine Höhle von Schande und Laſter verwandelt 
ward! 

Wie iſt das alles möglich geweſen? Weil der Geiſt des Tempel⸗ 
wuchers längſt die Wahrheit Gottes und Chriſti verſchüttet und liſtig 
verhandelt hatte um Gold und Bequemlichkeiten — noch ehe die 
Prüfung dieſer bitteren Jahre über uns gekommen! Weil wir 
den Namen „Chriſten“ als ſchimmernden Mantel trugen — als wäre 
mit Mantel und Name allein ſchon genug getan! 


10 Luther als Wahrheitskünder. 


Als Friedrich Delitzſch's „Große Täuſchung“ erſchien, durch die 
er manchen Irrtum zu klären ſucht, der über unſerem chriſtlichen Leben 
liegt — erfuhr er gerade aus den Kreiſen, denen doch Chriſtus und 
Luther die Führer des Lebens ſein ſollten, den heftigſten Widerſpruch! 
Wie aber dachte denn Luther über die große Frage, die heute die deut⸗ 
ſchen Herzen ſo tief bewegt? Und die, wenn es zutrifft, was Delitzſch 
und andere vor ihm geurteilt haben, ) vielleicht den Anfang zur 
Löſung des deutſchen Leides zu bringen vermag? 

Und ſo ſei denn hier vorweggenommen und geſagt, daß Luther 
auf dem beſten Wege war, das auszuſprechen, was 
Delitzſch jetzt in ſeiner „Hroßen Täuſchung“ verkündet 
hat! Und daß Luther wohl nur durch den furchtbaren Kampf ſeines 
Lebens um Wahrung und Verteidigung der erſten Befreiung, ja gewiß 
nur durch den Mangel an Mitteln zu wiſſenſchaftlicher Prüfung ver⸗ 
hindert wurde, das begonnene Werk ganz zu vollenden, deſſen 
letzte Erfüllung bereits in ſeiner Seele ſchlummernd 
und der Erweckung harrend lag! 

Und vielleicht werden wir dann erkennen, daß ſein ganzes 
Kämpfen und Ringen (gegen den Papſt und die Römiſche 
Kirche) im letzten Grunde nichts anderes als das Ringen 
Chriſti gegen den heidniſchen Geiſt des jüdiſchen Tempels war. 

Luther hat ſeine Stellung zum Judentum in drei ausführlichen 
Schriften dargelegt. Sein Urteil verdient nicht nur als das des 
größten Deutſchen beſondere Beachtung, ſondern auch weil ihm gegen⸗ 
über alle Vorwürfe perſönlicher Gehäſſigkeit und Unwahrhaftigkeit 
ſowie alle diejenigen Einwände verſagen müſſen, die man, ſobald 
man in der Sache ſelbſt nichts mehr zu entgegnen weiß, allzu gern 
aus möglicherweiſe (I) vorliegenden Beweggründen des Neides 
uſw. (nämlich: gegen die „ſchlaueren, geſchäftstüchtigeren“ Juden!) 
herzuleiten pflegt. Schließlich kann auch gegen den Mann, der uns 
und der Welt die Kenntnis der bis zu ſeinem Auftreten ſorgfältig 
vor dem Volke geheim gehaltenen Bibel geſchenkt hat, gewiß nicht 
der Vorwurf unchriſtlicher Geſinnungsart erhoben werden. 

Seine Stellung zur Judenfrage iſt aber noch aus einem anderen 
Grunde beſonders lehrreich: er hat den heute weit verbreiteten Stand⸗ 
punkt der Judenfreundlichkeit in der Abgeſchloſſenheit ſeines Kloſter⸗ 
lebens und in dem gewiß recht harmloſen Gedanken, daß ja Chriſtus 
ſelbſt ein Jude geweſen ſei“,) ſehr früh erreicht, ift aber in 


) Schon Prof Ad. Wahrmund, „Babylonierthum, Judenthum und Chriſten⸗ 
thum“ (Brockhaus, Leipzig 1882). Wellhauſen, Theodor Fritſch u. a. m. 

2) Dieſe Meinung iſt auch wieder poſitiv behauptet in dem 1916 erſchienenen 
„Jeſus“ von Wernle (bei Mohr in Tübingen) S. 1 — ganz im Gegenſatz zu Friedrich 
Delitzſch! Allerdings ſcheint ſich Wernle über die Möglichkeit, daß es vielleicht auch 
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der langen Erfahrung feines Lebens weit über ihn hinweggeſchritten 
und hat ſich vom ausgeſprochenen Judenfreund zum 
allerſchärfſten Judengegner entwickelt! 

Die Tragödie dieſer Entwicklung — denn es iſt ein wahrhaft 
tragiſcher Kampf, den er durchficht bis zur letzten bitteren Erkennt⸗ 
nis — iſt wohl noch kaum recht behandelt worden. Ja, ſeine beiden 
ausſchlaggebenden Schriften „Von den Jüden und ihren Lügen“ 
und vom „Schem Hamphoras“ — beide 1543, alſo drei Jahre vor 
ſeinem Tode, gleichſam als letztes Vermächtnis in dieſer Frage er⸗ 
ſchienen — ſind in die große kritiſche Weimarer Geſamtausgabe ſeiner 
Werke bisher überhaupt nicht aufgenommen, obgleich doch der das 
Jahr 1543 umfaſſende Band bereits veröffentlicht iſt! Darum greife 
ich auf die bei Karl Heyder in Erlangen 1841/42 erſchienene 
Lutherausgabe zurück,) in der alle hier in Frage kommenden Schrif⸗ 
ten enthalten ſind; nämlich: . 

1523 „Daß Jeſus Chriſtus ein geborener Jude ſei —“ (im 29. Bd. 
S. 46—74); 

1542 „Von den Jüden und ihren Lügen“ lerſchienen 1543) im 
32. Bd. S. 90 ff.; 

1542 „Vom Schem Hamphoras“ (erſchienen 1543), ebenfalls Bd. 32 

S. 275 ff. 
Schließlich noch: 

1543 „Von den letzten Worten Davids“, eine Schrift, die jedoch 
für uns hier ausſcheiden kann, da ſie rein theologiſchen In⸗ 
haltes iſt und in ſeiner Stellung zur Judenfrage nichts neues 
mehr bietet. 


Luther als „Judenfreund“. 
Entſtehung der Schrift von 1523. 


Den Anlaß zu der Schrift, „daß Jeſus Chriſtus ein geborener 
Jude ſei“ — gab die ſeitens der Gegner Luthers ausgeſtreute Be⸗ 
hauptung, er habe gegen die Jungfräulichkeit der Maria gepredigt 
und geſchrieben — wodurch er natürlich auch die Stellung Chriſti als 
des „verheißenen Meſſias“ angegriffen hätte. Erzherzog Ferdinand 
beſchuldigte ihn öffentlich vor den Reichsſtänden in Nürnberg dieſer 
Irrlehre.?) Es war das eine Anklage, die um fo ſchwerer ins Gewicht 


anders ſein könnte, überhaupt keine Gedanken gemacht zu haben. Wie denn über⸗ 
haupt die Erkenntnis von der Bedeutung der „Raſſe“ für die Gestaltung von Welt⸗ 
anſchauung, Religion, menſchlichem Streben und Schickſal — erſt ganz jungen Datums 
iſt und daher namentlich in theologiſche Kreiſen kaum noch Eingang gefunden hat. 
Vgl. unten S. 24—27. 

Y) Bearbeitet von Dr. Johann Konrad Irmiſcher. 

) J. Köſtlin, Martin Luther (1903) I, S. 648. 
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fiel, als gerade die Juden ſeit Alters her an der Lehre von der unbe⸗ 
flekten Empfängnis ihren Spott ausließen, um die christliche Reli⸗ 
gion zu verhöhnen und Jeſus Chriſtus als „Hurenſohn“ uſw. — 
und zwar ſelbſt in ihren religiöfen jüdiſchen Schriften! — aufs gif⸗ 
tigſte zu beſchimpfen zi) wie fie denn auch behaupteten, Jeſus könne 
nicht der verheißene Meſſias ſein, weil er gar kein Jude aus dem 
Haufe Davids ſei uſw. uſw. 

„Wenn der Teufel der Lehre nichts kann anhaben, ſo leget er 
ſich wider die Perſon —“ hat Luther ſpäter geſchrieben, ?) indem er 
dieſe vorwiegend jüdiſche Kampfweiſe ausdrücklich an den Pranger 
ſtellt, die er jetzt zunüchſt einmal an ſich ſelbſt erfahren mußte. Man 
wollte ihn alſo, ſchroff herausgeſagt, ſelber zu einer Art von Juden 
machen, um ihn deſto beſſer zu vernichten.?) 

Dieſe Lügengerüchte zu widerlegen iſt der Zweck ſeiner 1523 
verfaßten Abhandlung, daß Jeſus Chriſtus ein geborener Jude aus 
dem Hauſe Davids und damit der verheißene Meſſias ſei. Dabei 
wendet ſich Luther mehr noch — als gegen ſeine Widerſacher, die 
„Papiſten“ — an die Juden, um ſie von ihren „Irrtümern“ abzu⸗ 
bringen. (So, wenn er Erl. Ausg. Bd. 29 S. 54 ſagt: „Es hilft 
auch den Jüden nicht, daß ſie hie entlaufen wollen und dichten ..., 
oder S. 55: „Aber weil die Jüden nicht annehmen die Evangeliſten, 
müſſen wir ihnen anders begegnen ..., oder S. 56: „Wohlan, ſo 
wollen wir den Juden zu Dienft Seſaiam nicht alſo verdeutſchen :...“ 
uſw.) Ja, der ganze zweite Teil der Schrift handelt davon, wie man 
mit den Juden umgehen ſolle, um ſie zu bekehren. So erleben wir 


) Gegen dieſe (für den jüdiſchen Charalter bezeichnenden!) Beſchimpfungen 
Christi und Mariä hat Luther ſich 1543 ausdrücklich im „Schem Hamphoras“ ge⸗ 
wandt. Die Chriften nannten Jeſus „Ben Stara“, den Sternenſohn; daraus machte 
Rabbi Akiba „Ben Stada“ = Hurenfohn. Ferner nannte er ihn „Baſtard“, „Sohn 
des Unzuchttieres“ uſw. Val Rosenberg: „Die Unmoral im Talmud“ (Deutſcher 
Volksverlag, 1920) S. 37. Laible: „Jeſus Ehriſtus im Talmud“ (Berlin 1891). 

9 Won den Juden und ihren Lügen“, Erlanger Ausgabe, Bd. 32 S. 219/220. 

) In geiſtigem Zuſammenhang damit ſteht wohl auch die von ſeinem Zeit⸗ 
genoſſen Jan Oldekop pon Hildesheim aufgebrachte Legende, Luther habe feine im 
Auftrage von ſieben Ordensklöſtern unternommene Romreiſe als Mönch dazu benutzt, 
bei dem Juden Jakob in Rom hebräiſch zu lernen und an die Kurie ein 
Geſuch zu richten, ihn auf zehn Jahre vom Kloſter zu dispenſieren, damit er in welt⸗ 
lichen Kleidern in Italien ſtudieren könne. Man ſieht, wie die Gegenſeite bemüht 
war, ihn gewiſſermaßen als ein Werkzeug des Judentums hinzuſtellen — oder jedenfalls 
dieſen Verdacht nicht gerade unmö⸗ lich zu machen! Es iſt bezeichnend, daß der neueſte 
latholiſche Lutherbiograph, der Fejuit Hartmann Griſar, dieſe längſt als unhaltbar 
erkannte „Lügende“ wieder aufzuwärmen ſucht. Vgl. Boehmer, Luther S. 33 ff. 
Allzuſchwer war es natürlich nicht, derartige Gerüchte über ihn in die Welt zu ſetzen, 
wenn man ſich vorſtellt, daß er überhaupt zu den erſten deutſchen Profeſſoren 
gehörte, die Griechiſch und Hebräiſch lernten, und daß er ſich mit Eifer und Erfolg 
durch Vermittlung chriſtlicher Hebräiſten bei Juden und Judengenoſſen auch über die 
rabbiniſche Literatur und Exegeſe zu informieren ſuchte. Nur benutzte er ſeinen vier⸗ 
wöchigen Romaufenthalt nicht dazu. Boehmer S. 136. 
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die uns heute gewiß eigenartig berührende Tatſache, daß Luther gegen 
die „Papiſten“ in ſchärfſter Tonart vorgeht, während er die Juden 
auffallend glimpflich behandelt; daß er mit dem ganzen Feuer ſeiner 
Seele die Jungfrau Maria und ihren göttlichen Sohn gegen Angriffe 
verteidigt, die nicht zuletzt aus jüdiſchem Geiſte herſtammen, — und 
daß er ſich doch gleichzeitig und im ſelben Federzuge mit allen 
Kräften für den Schutz ebenderſelben Judenſchaft einſetzt. 

Wie iſt dieſes Verhalten zu erklären? 

Bei ſeiner glühenden Wahrheitsliebe und rückſichtsloſen Ehrlich⸗ 
keit können gewiß keinerlei Gründe herangezogen werden, wie man 
ſie etwa heutzutage leicht allzueifrigen Judenfreunden beizumeſſen 
geneigt ſein mag. Vielmehr läßt ſich ſein Verhalten aus den Zeit⸗ 
ereigniſſen, in die er ſich hineingeſtellt fand, zwanglos ableiten. Denn 
in denſelben Jahren, in denen ſich ſein Gewiſſen an den offenbaren 
Mipftänden und Mißbräuchen der päpſtlichen Kirche entzündete, ging 
eine hohe Woge der Empörung gegen die Juden durch ganz Europa. 
1492, 1495 und 1497 waren ſie aus Spanien und Portugal ver⸗ 
trieben worden und am Tage, ehe Kolumbus aus Palos abſegelte, um 
Amerika zu entdecken (3. Auguſt 1492), ſollen 300000 Juden aus 
Spanien nach Navarra, Frankreich, Portugal und nach dem Oſten 
ausgewandert fein.t) Gleichzeitig begann ihre Ausweiſung aus Sizi⸗ 
lien (1492); dann aus Nürnberg 1498/99, aus Ulm 1499, aus 
Regensburg 1519. — Von denen, die aus Spanien nach Genua 
einwanderten, wiſſen wir, daß es „meiſtensgewerbtätige, intel: 
ligente Juden, Kapitaliſten, Arzte“ waren, und daß 
ſie ſich in Genua in der kurzen Spanne Zeit bis 1550 bald ſo un⸗ 
beliebt machten, daß ſie auch von dort wieder ausgewieſen wurden 
(Sombart S. 67). In demſelben Jahre (1550) faßte der Senat von 
Venedig den Entſchluß, die Marranen, d. h. die Scheinchriſten, 
die die Taufe nur als Deckmantel benutzten, um deſto feſter ihrem 
Judentum anzuhängen, ebenfalls auszuweiſen und jeden Handel mit 
ihnen zu verbieten — da ſtellte es ſich heraus, daß die Juden faſt 
den ganzen venetianiſchen Handel durch ihr Geld beherrſchten; 
daß ſie 

1. den ſpaniſchen Wollhandel, 

2. den Handel in ſpaniſcher Seide und Karmeſin, Zucker, Pfeffer, 

indiſche Kolonialwaren und Perlen, 

3. einen großen Teil des Ausfuhrhandels, 

4. den Wech ſel handel 
völlig in der Hand hatten, ſo daß die nichtjüdiſchen Kaufleute voll⸗ 
ſtändig von ihnen abhängig waren (Sombart S. 20). Wie der Rab⸗ 


) Sombart: „Die Juden und das Wirtſchaftsleben“ (1918) S. 15. 
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biner S. Luzatto berichtet, betrug damals die Zahl der jüdiſchen Ko⸗ 
loniſten in Venedig 6000, und die jüdiſchen Fabrikanten beſchäf⸗ 
tigten an die 4000 nichtjüdiſche Arbeiter! (Sombart S. 71.) Mögen 
dieſe Zahlen in dem Munde des Rabbiners vielleicht auch über⸗ 
trieben ſein, ſie geben doch immerhin ein bezeichnendes Bild! 

Jedenfalls darf man aus der Zuſammenſtellung von „gewerb⸗ 
tätigen, intelligenten Juden, Kapitaliſten, Arzten“ ſchließen, daß 
ſie durchaus nicht von vornherein von den Chriſten unterdrückt wur⸗ 
den, ſondern erſt durch die Art ihrer Geſchäftsgebarung, die nicht 
durch das kirchliche Zinsverbot beengt wurde (an das aber die nicht⸗ 
jüdiſchen Kaufleute gebunden waren!), der Haß gegen das Judentum 
erwachte. 

Man bedenke ferner, daß die jüdiſche Lehre ihre Anhänger geradezu 
zum Wucher (Zinsnahme uſw.) auffordert: 

„An den Fremden magſt du wuchern, aber nicht an deinen 
Volksgenoſſen, auf daß Jahwe dich ſegne in allem, was du 
vornimmſt in dem Lande, dahin du kommſt, um es in Beſitz 
zu nehmen“ (5. Moſ. 23, 20) — 

und daß dieſe Lehre ausdrücklich in das noch heute als Grundlage 
des jüdiſchen Religionsunterrichts geltende Geſetzbuch „Schulchan 
Aruch“ übernommen iſt, und zwar in das Gebot 198 ſowie in 227, 26: 

„Einen Nichtjuden kann man übervorteilen, denn es heißt in 
der Schrift 3. Moſ. 25, 14, es ſoll niemand feinen Bruder (d.h. 
Volksgenoſſen) übervorteilen“ —! 

Da kann man ſich leicht vorſtellen, mit welchem heiligen Eifer 
die geſchäftstüchtigen Juden ihre infolge chriſtlicher Sitte und Moral 
weniger zügelloſen, durch das kanoniſche Zins verbot aber noch 
ausdrücklich benachteiligten nicht jüdiſchen Nachbarn 
überflügelt haben werden! Man kann alſo die Vertreibung der 
Juden und den Judenhaß im Mittelalter durchaus nicht lediglich auf 
religiöſe Beweggründe zurückführen — wenn es auch klar iſt, daß 
die wirtſchaftlichen und ſittlichen Gegenſätze, die im Charakter des 
Judentums ihre Quelle haben,) in jenen Zeiten naturgemäß ein 
religiöſes Gepräge annehmen mußten. 

Damals bot nun aber Deutſchland, wohin ſich ſicherlich auch ein 
Teil der aus den Mittelmeerländern vertriebenen Juden wandte, 
ähnlich wie heute ein trauriges Bild und eine fette Weide für ge⸗ 
ſchäftliche Ausbeutung dar! Wie heute Frankreich und Rußland 
(Lenin) um die Herrſchaft über das deutſche Volk ringen — ſtritten 


Y Weil die ſittlichen und religiöſen Grundſätze, die ein Volk ſich gibt, ſeinem 
Charakter entſprechen — ſonſt würde es ja dieſe Grundſätze gar nicht aufſtellen und 
vertreten! 
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damals der vom Papſt begünſtigte König Franz I. von Frankreich 
und Karl I. (V.) von Spanien, jeder mit ſeinem Anhang deutſcher 
Fürften! — um den deutſchen Kaiſerthron. Das Volk ſelbſt — ohn⸗ 
mächtig, im Inneren zerriſſen und zerſplittert, ohne Führung — war 
nur ein Spielball in den Händen dieſer ehrgeizigen Mächte. Luthers 
Losſage vom Papſt und der römiſchen Kirche (1517—1521) ſteigerte 
zunächſt ganz naturgemäß die innere Verwirrung — eine Gelegenheit, 
die ſo geſchäftstüchtige Charaktere wie die Juden gewiß nicht un⸗ 
genutzt haben vorüber gehen laſſen. Konnte es doch keinen gewal⸗ 
tigeren Triumph für Iſrael geben als dieſen Bruderkampf der „An- 
hänger Chriſti und Mariä“, der Anhänger des von ihm ſo ſehr 
verhaßten, verhöhnten und ans Kreuz geſchlagenen Meſſias! 

Nur wenn man dies beachtet, gewinnt man eine ungefähre Vor⸗ 
ſtellung von der Empörung, die allgemein im Volke aufkeimte gegen 
die fremden, geriſſenen Geſchäftsleute, die durch die kürzlich erfolgte 
Einführung des Römiſchen Rechtes in Deutſchland (1495) noch 
ganz beſonders leichtes Spiel für ihr Unweſen fanden! Daß 
fanatiſche Mönche dieſe Volksſtimmung andererſeits auch wieder in 
ihrem Sinne ausbeuteten, um die Juden zum Übertritt und zur 
Abgabe ihrer Reichtümer an die katholiſche Kirche zu bewegen, liegt 
nahe. Denn längſt hatte jüdiſcher Krämergeiſt Eingang in die päpſt⸗ 
liche Kirche gefunden, die ſich in dem bis ins bermaß mißbrauchten 
Ablaßhandel ein einträgliches heiliges Wuchergeſchäft geſichert 
hatte. Prof. Boehmer bezeichnet den „Ablaßzettel“ geradezu als 
„ein geiſtliches Wertpapier“. Er lautete „ſtets auf den Namen 
einer beſtimmten Perſon, einerlei ob dieſelbe bereits verſtorben 
war oder noch unter den Lebenden weilte, und ermächtigte den 
Inhaber, einerlei ob er ſelbſt oder ein anderer zu feinen Gunſten das 
Papier erſtanden hatte, ſich von jedem beliebigen Beichtvater beliebig 
oft von allen gewöhnlichen Vergehen uſw. uſw. — — losſprechen zu 
laſſen“ ) Nun iſt aber die Rechtsform des Inhaberpapieres 
offenbar jüdiſchen Urſprungs; denn Bibel und Talmud kennen das 
„Inhaberpapier“ bereits in völlig einwandfreier Form?) Da ferner 


) Boehmer, Luther im Lichte der neueren Forſchung S. 84. 

) Sombart S. 81. Die Stelle in der Bibel findet ſich in Tobias und lautet 
(in der De Wette ' ſcher Überſetzung): 

4, 20. „Und nun zeige ich dir die 10 Talente Silbers, die ich niedergelegt 
habe bei Gabael, dem (Bruder) Gabrias zu Rages in Medien 155 

5, 1. „Und Tobia antwortete und ſprach: Vater, ich will alles tun, was du 
mir geboten; 

5, 2. Aber wie werde ich können, das Geld in Empfang nehmen, da ich ihn 
nicht kenne? 

5, 3. Da gab er ihm die Handſchrift und ſprach zu ihm: Suche dir einen 
W 15 5 dir ziehe 5 

„ 1. „Und Tobia rief Raphael und ſprach zu ihm: ... ziehe nach Rages 
in Medien und hole ie paß Geld.“ . 8 


' 
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die Juden die Träger des Geldverkehrs — wie ſchon im Altertum!) 
— fo auch während des ganzen Mittelalters waren,?) nimmt Som⸗ 
bart mit vollem Recht die „Vaterſchaft der Juden für die Inhaber⸗ 
papiere aus zwingenden inneren Gründen“ an. („Die Juden und 
das Wirtſchaftsleben“ S. 85.) 

Aber nicht nur in dem Wuchergeſchäft des Ablaßhandels offen⸗ 
barte ſich das Eindringen jüdiſchen Geiſtes in die chriſtliche Kirche, 
ſondern auch in der Lehre von dem Schatz der guten Werke, dem in 
geradezu buchführungsmäßiger Aufrechnung die einzelnen Sünden der 
Menſchen gegenübergeſtellt werden, ſo daß alſo für jeden Menſchen 
ein eigenes Konto an Sünden und guten Werken aufgeſtellt wird. 
Dieſe echt kapitaliſtiſche Vorſtellungsweiſe ſtammt offenbar ebenfalls 
aus der talmudiſch⸗midraſiſchen Theologie, der der Ruhm der Er- 
findung eines derart kunſtvollen geiſtlichen Buchführungsſyſtems ge⸗ 
bührt. Ja dieſe kapitaliſtiſche Denkungsart iſt ſo eng mit dem 
jüdiſchen Weſen verwachſen, daß ſich ſelbſt der jüdiſche Gottesdienſt 
in wichtigen Abſchnitten zu einer förmlichen Auktion auswächſt.“) 

Fragt man ſich nun erſtaunt, wie es möglich iſt, daß dieſer 
Geſchäftsgeiſt in die Kirche Chriſti eindringen konnte, d. h. in die 
Gemeinde desjenigen, der einſt die Wechſler und Krämer mit Geißel⸗ 
hieben aus dem Vorhofe des Tempels trieb — ſo findet man außer 
in der geiſtigen Verführung zum Niedrigen, die immer leichter iſt als 
Erziehung zum Hohen, eine Möglichkeit der Erklärung auch in der 
Tatſache, daß hohe katholiſche Würdenträger, ja ſogar Päpſte jüdiſchen 


9, 5. „Da zog Raphael hin und kehrte bei Gabael ein undübergab ihm die 
Handſchrift. Er aber brachte die Beutel mit den Siegeln und gab fie ihm....“ 

Die befanntefte Stelle im Talmud (Baba batra Fo. 172) lautet: „Einſt wurde 
in einem Gerichtskollegium Rabbi Honas ein Schein vorgelegt, in welchem es hieß: 
Ich N, Sohn des N, habe von dir eine Mine geborgt. Da entſchied R. Hona: 
Von dir: auch vom Exiliarchen — von dir: auch vom König Sapor“. — D. h. alfo: 
während der Schuldner namentlich genannt und ſeſt beſtimmt ift, wird als Gläu⸗ 
biger mit den Worten „von dir“ der jeweilige In haber — ſei es der Exiliarch 
oder der König Sapor — bezeichnet. 

) Pgl. z. B. 5. Mos. 15, 6; 23, 20, (21); 28, 12 und dazu Mommſen, Röm. 
Geſch. VII. Aufl. 3. Bd. S. 549. 

) Sombart S. 65. 

e) Sombart S. 249: „Ehe die Geſetzesrolle in der Synagoge aus dem heiligen 
Schrank geholt wird, geht der Küſter oder Schulflopfer rings um den Almenor, d. i. 
den Katheder, herum und ruft die bei dem Heraus- und Hineintragen der Thora 
vorkommenden Amter und Verrichtungen mit den Worten zum Verkauf aus: Wer 
läuft das Hozoa ve ha⸗chenoſa (Heraus- und Hineinlegen)? Wer käuft das Ez ha⸗ 
chaim (Verrichtung, die Thora beim Zuwicleln in der Hand zu halten)? Wer käuft 
Hagboah (Aufheben der Thora)? Wer käuft Gelilah (Auf⸗ und Zuwickeln)? — Dieſe 
Amter werden auf Meiſtgebot verſteigert — dem Meiſtbietenden beim dritten Aufruf 
zugeschlagen Heute ift die Auktion vielfach aus dem jüdiſchen Gottesdienſt 
gestrichen.“ Immerhin brachte vor einigen Wochen die „Wilmersdorfer Zeitung“ die 
öffentliche Ankündigung, daß in einer jüdiſchen Familie — in der Kaiſerallee der 
jüdiſche Gottes dienſt fortan nach altem Ritus gefeiert würde! 
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Blutes waren.!) Bedenkt man ferner, daß der blutdürſtigſte Ketzer⸗ 
richter des Mittelalters, der ſpaniſche Großinquiſitor Thomas de 
Torquemada, während deſſen Schreckensherrſchaft von 1481 bis 1498 
nicht weniger als 10220 Menſchen lebendig, 6840 bildlich verbrannt 
und 97371 gefoltert und zum Galeerendienſt verurteilt worden?) 
— Jude war und ſich feine zügelloſe Grauſamkeit reſtlos auf ſeinen 
angeſtammten Charakter zurückführen läßt —, ſo bekommt man viel⸗ 
leicht eine an Gewißheit grenzende Vorſtellung davon, durch welchen 
Geiſt die jeder menſchlichen Gemeinſchaft anhaftenden 
Mängel und Schwächen zu einer derart maßloſen Uberwucherung 
alles wahrhaft chriſtlichen Lebens aufgepeitſcht und ausgebeutet werden 
konnten! Man verſuche ſich nur einmal auszudenken, mit welchen 
Gefühlen innerſten Triumphes Alexander VI. aus dem Hauſe Borgia. 
d. h. aus einer aus Spanien vertriebenen Marranen-Familie (die 
nach wie vor ihr innerliches Judentum bewahrt hatte!), den Stuhl 
Petri als Nachfolger Chriſti auf Erden beſtiegen haben mag! —3) 

Es iſt nicht anzunehmen, daß Luther, als er die Einſamkeit des 
Kloſters verließ und in die Welt zurückkehrte, alle dieſe Zuſammen⸗ 
hänge und Möglichkeiten ſchon durchſchaut hat. Er, der in den Jahren 
innerlicher Verſenkung und Selbſtprüfung allein durch die Frage: 
„Wie kann der Menſch, in Sünden geboren, mit Erbſünde beladen — 
ſelig werden?“ — immer und immer wieder in die tiefſten Gewiſſens⸗ 
kämpfe geriet und in dem Wirrſal der Gedanken über Willensfreiheit 
und Vorausbeſtimmung, über Gnadenwahl und Werkgerechtigkeit 
keinen anderen Halt, keine andere Rettung fand als allein die Wahr⸗ 
heit im Worte des Heilands in der Bibel, an die er ſich anklammerte 
wie ein Ertrinkender — er mußte nun, als er ins offene Leben 
hinaustrat, erfahren, daß es Chriſten gab, die von dem Heiland kaum 
mehr als den Namen wußten! Daß Geiſtliche und Mönche das Land 

) Gottfried zur Beek jagt darüber in den „Geheimniſſen der Weiſen von Zion“ 
(1919) S. 183: „Von den Päpſten Elchanan, der ſagenhaſten Päpſtin Jonanna, 
Innocenz IL, Anaclit II., Calixt III, Alexander VI., Clemens VIII, Paul V. 
und Pius IX. wird behauptet, ſie ſeien jüdiſchen Stammes. Der Beweis wurde 
nicht in allen Fällen erbracht, zweifellos aber ſtimmt die Angabe über Calixt III. 
und Alexander VI., der eine berüchtigte Rolle in der Geſchichte der latholiſchen 
Kirche geipielt hat. Beide ſtammen aus dem Haufe Borgia, einer ſpaniſchen Marranen- 
Familie, die zu Anfang des 15. Jahrhunderts nobilitiert wurde. Die Laſter, denen 
Alexander VI. fröhnte, find durchaus jüdiſch ...“ Auch Pius IX. war jüdischer 
Abſtammung, wie er ſelbſt 1831 gegenüber den Gebrüdern Cohn aus Lyon zugab. 


Der Kardinal v. Conſalvi hatte ſchon vorher von ihm gejagt: „E un Ebreo“, er ift 
ein Hebräer. 

Müller. Hexenaberglaube und Hexenprozeſſe (Reclam, Leipzig) S. 121. 

) Über die Taufe Börnes und Heines ſchreibt z. B der jüdiſche Geſchichts⸗ 
profeſſor Or Heinrich Grätz (Breslau) in ſeiner „Geſchichte der Juden“, Bd. 11 S. 367: 
„Sie haben zwar beide ſich äußerlich vom Judentum losgeſagt, aber nur wie Kämpfer, 
die des Feindes Rüſtung und Fahne ergreifen, um ihn deſto ſicherer zu treſſen und 
ihn deſto nachdrücklicher zu vernichten.“ 

Fals, Sutber und die Juden. 2 
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durchzogen, die niemals die Bibel geleſen hatten! Daß man Ver⸗ 
gebung der Sünden und ewige Seligkeit ſich im voraus ſichern konnte, 
wenn man nur genügend Silberlinge in die Truhen der geiſtlichen 
Ablaßwucherer zu ſchütten wußte — nach dem lecht jüdischen!) Grund⸗ 
ſatz des berüchtigſten der päpſtlichen „Gnadenſprecher“ Johannes Tetzel: 

„Sobald das Geld im Kaſten klingt, 

Die Seel aus dem Fegefeuer jpringt!" ) 
Luther ſah nur den kraſſeſten Materialismus, Genußſucht und Eigen⸗ 
nutz der Mönche und Prieſter und ſprach daher dieſen nur auf Gewinn 
und Völlerei bedachten „Chriſten“ ganz naturgemäß jede Berechtigung 
zur Verurteilung der jüdiſchen Sünder ab. Sah er doch die Kirche 
Chriſti, das Haus Gottes auf Erden, offenbar durch die Schuld der 
Prieſter ſelbſt in eine „Mördergrube“ verwandelt! — — 

Und ſo werden wir es begreiflich finden, daß vor ſeinem ehr⸗ 
lichen Gefühl der Papſt ſchließlich zum „Antichriſten“ und Rom zum 
„Babylon“ der Offenbarung St. Johannis wurde!?) Darum findet er 
für den Papſt und ſeine Diener ſeit 1521 — ſeit der Bannfluch über ihn ge⸗ 
ſprochen und die Reichsacht über ihn verhängt — kein gutes Wort mehr — 

Der alt böſe Feind 

Mit Ernſt er's jetzt meint! — 
Während er ſich über das Weſen der Juden in feiner gemiffenhaften, 
verantwortungsbewußten Denkart vorläufig- noch kein abſchließendes 


Urteil geſtattet. 
Inhalt ſeiner Schrift von 1523. 


Nun werden wir verſtehen, wie er 1523 ſchreiben konnte: 
(E. A. Bd. 29 S. 46.) „Denn unſere Narren, die Päpſte, Biſchof, 
Sophiſten und Münche, die groben Eſelsköpfe,s) haben bisher alſo 


i) Dieſer durchaus nicht legendenhaſte, ſondern hiſtoriſche Krämerſpruch war 
schon 1482 von der Pariſer theologiſchen Fakultät verdammt worden! Boehmer S 83. 

5) Tatſächlich hatte ſich auch ſchon vor Luther in katholiſchen Kreiſen der Wider⸗ 
ſpruch gegen den irdischen Geiſt der Kirche geregt; und zwar gegen die Mißbräuche 
des päpftlichen Regiments und die Verwilderung des Mönchtums wie gegen die Ver⸗ 
weltlichung des hohen und niederen Klerus, gegen den Zwangszölibat der Prieſter, 
gegen die Abläſſe, gegen den Heiligen, Reliquien⸗ und Bilderdienſt, gegen den Faſten⸗ 
zwang, gegen die Überzahl der Feiertage und ähnliche Auswüchſe. — Selbſt die Kritik 
des katholiſchen Dogmas haben die lombardiſchen und deutſchen Waldenſer, die 
engliſchen und böhmiſchen Wiklifiten in manchen Punkten Luther vorweggenommen. 
Auch die Behauptung, daß der Papſt der Antichriſt und Rom das Babylon der Offen⸗ 
barung Johannis ſei, findet ſich ſchon bei den lombardiſchen Waldenſern. Boehmer 
S. 217. Der beſte Beweis dafür, daß dieſer kraſſe irdiſch-egoiſtiſche Geiſt als etwas 
durchaus Fremdes empfunden wurde, das ſich eingeſchlichen hatte in Chriſti Kirche! 
Daraus erklärt ſich auch ſchließlich der große Erfolg Luthers — ohne daß dadurch 
ſein eigenes, perſönliches Verdienſt irgend geſchmälert wird. Denn er war die Per ⸗ 
ſönlichteit, in der ſich der heroiſche Mut, der kitaniſche Wille und das Feuer der Seele 
vereinigten, die fremden Feſſeln nicht nur zu ſehen und zu fühlen, ſondern auch 
mit kriegeriſcher Kraft zu ſprengen! 

1) Dieſer „rauhe Ton“ entſprach durchaus dem urwüchſigen Stil der Zeit. Luthers 
„literariſche Gegner Prierias, Alveld, Cd, Emſer, Kochläus, Uſingen, Menſing, 
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(S. 47) mit den Jüden gefahren, daß wer ein guter Chriſt wäre ge⸗ 
weſen, hätte wohl mocht ein Jüde werden. Und wenn ich ein Jüde 
geweſen wäre, und hätte ſolche Tölpel und Knebel geſehen den 
Chriſtenglauben regieren und lehren, ſo wäre ich ehe ein Sau worden 
denn ein Chriſten. 

Denn ſie haben mit den Jüden gehandelt, als wären es Hunde, 
und nicht Menſchen; haben nichts mehr kunnt thun, denn ſie ſchelten 
und ihr Gut nehmen, wenn man fie getauft hat, kein chriſtlich Lehre 
noch Leben hat man ihnen beweiſet, ſondern nur der Päpſterei und 
Müncherei unterworfen .. . Sch habs ſelbſt gehort von from-⸗ 
men getauften Jüden, daß wenn ſie nicht bei unſer 
Zeit das Evangelium gehort hätten, ſie wären ihr Leben⸗ 
lang Süden unter dem Chriſtenmantel blieben. Denn ſie bes 
kennen, daß ſie noch nie nichts von Chriſtogehört haben 
bei ihren Täufern und Meiſtern.“ 

Was entnehmen wir aus dieſer Stelle? Außer der uns hin⸗ 
länglich bekannten Verlotterung der Kirche, die vom Chriſtentum 
kaum mehr als den Namen trug — die Tatſache, daß es bei der 
ſogenannten „Bekehrung der Juden“ offenbar vielfach nur auf den 
Gewinn ihrer Reichtümer abgeſehen war, oder doch nach außen dieſen 
Eindruck erwecken mußte! 

Wer daraus folgern wollte, es ſei widerſinnig anzunehmen, daß 
jüdiſcher Geiſt (in der Kirche) ſich alſo tatſächlich ſelbſt ausbeutete 
(in den zu bekehrenden Juden), vergißt, daß dieſe gegenſeitige 
Ausbeutung und Auswucherung durchaus mit jüdiſchem Weſen ver⸗ 
einbar iſt. Gilt doch gerade nach jüdiſcher Auffaſſung immer der⸗ 
jenige, der den andern „übertrumpft“ und ausſticht, als „großer Mann“. 
Zu beachten iſt auch, daß wir die Begriffe des „Abervorteilens“ und 
„Ausbeutens“ naturgemäß nur nach unſerem Empfinden werten 
können, das ſich bekanntermaßen gerade in dieſer Hinſicht ſehr 
erheblich von der jüdiſchen Gewiſſensweite unterſcheidet. Darum iſt 
in ſolchen Fällen auch nicht ohne weiteres ein Verſtoß gegen das 
jüdiſche Gebot 227, 26 des „Schulchan Aruch“ anzunehmen, das ja 
die „Übervorteilung“ der eigenen Volksgenoſſen verbietet. Es kommt 
eben darauf an, was man unter „Abervorteilen“ verſteht. Wie weit⸗ 
herzig da die jüdiſchen Begriffe ſind, ſei an einem Beiſpiel aus 
junger Vergangenheit (vor dem Kriege) gezeigt. Sanitätsrat Dr. 
Maretzki, Großmeiſter im jüdiſchen Weltorden Bnei-Brith („Söhne 
des Bundes“), berichtete im Januar 1900 in einer Logenſitzung über 
die Verhältniſſe der Juden in Galizien: 

Sylphius, Konrad Köblin, Karlſtadt, Zwingli uſw. ſind um kein Haar feiner als er. 


Ja, einige von ihnen, wie z. B. Kochläus, ſind einfach ſchmutzig und frivol, während 
er troß aller Derbheit nie frivol wird“. (Boehmer S. 154.) 
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„Die jüdiſchen Geldverleiher geben den (jüdiſchen) Händlern am 
Sonntag früh 2 Gulden, die ſie am Freitag mit 30 bis 35 Kreuzern 
Zinſen zurückerhalten. Die Händler haben dabei gar nicht 
die Empfindung, daß ſie einen enormen Zins zahlen, 
obwohl ſie mit den 2 Gulden ihre Familie während einer Woche 
erhalten.“ 

Man bedenke: es handelt ſich hierbei um einen Zinsſatz von 
über 800% 1 Um wie viel mehr müſſen alſo dieſe jüdiſchen Händler 
in Galizien ihre nichtjüdiſchen Runden und Käufer nach unſeren 
Begriffen „übervorteilen“, um ihren Raſſegenoſſen dieſen unglaub⸗ 
lichen Wucherzins überhaupt erſt entrichten zu können — wenn ſie 
ihn ſelbſt nicht einmal als Ausbeutung empfinden! Auf 
dieſe Weiſe zwingt der Jude ſeinen Volksgenoſſen ſelbſt dazu, ſeine 
nichtjüdiſche Umgebung zu betrügen. Wenn er dafür keine Empfin⸗ 
dung hat, fo iſt das in feinem blutsmäßigen Charakter, in feinem 
angeborenen Weſen begründet. Ahnlich wie hier zu unſeren Zeiten in 
Galizien, mögen die jüdiſchen Geſchäftsgebarungen im Mittelalter auch 
in Deutſchland geweſen fein — ehe germaniſcher Geiſt andere Handels- 
ſitten auch für die Juden erzwang. Wer will ſich wundern, daß er 
in dieſem Kampf mit den niedrigſten, unmenſchlichſten Trieben 
ſchließlich auch ſelber Schaden nahm an ſeiner Seele? 

Nach jüdiſcher Denkart und Empfindung liegt eben kein 
Abervorteilen vor, wenn das Geſchäft rechtlich nicht angreifbar iſt. 
Darauf kommt es an! And nun ſehen wir, daß die eben erſt erfolgte 
offizielle Einführung des Römiſchen Rechts in Deutſchland (1495) 
mit ſeinen volksfremden Grundſätzen der jüdiſchen Gewandtheit und 
Geriebenheit weiteſten Spielraum ließ! Demgegenüber beſtand aber 
noch das birchliche (kanoniſche) Recht, das den „Chriſten“ jedes 
Zinſennehmen als „Wucher“ verbot. Alle Reichtümer alſo, die der 
„bekehrte“ Jude vor ſeiner Taufe als Geldverleiher, Darlehnsgeber 
oder ſonſt durch Wucher zuſammengebracht hatte, waren danach im 
chriſtlichen (nicht jüdiſchen) Sinne unrechtmäßig erwor⸗ 
benes, d. h. geraubtes, geſtohlenes Gut. Es verfiel ſomit recht⸗ 
müßig der Kirche, die es wieder für Allgemeinzwecke verwandte. 

War denn aber das Zinsverbot als ſolches auch ſittlich be⸗ 
gründet? Zweifellos; denn nur der Zins ermöglicht das ſtändige 
Wachſen von „Kapitalien“ ohne entſprechende Arbeitsleiſtung ſeitens 
des „Kapitaliſten“. Erſt der Zins verwandelt das als Tauſch⸗ 
mittel an ji wertloſe Geld in ein ſelbſtändig wachſendes, gleich⸗ 
ſam lebendiges, Werte zeugendes Weſen! Das heißt, in Wahr- 
heit zeugt die zuwachſenden Werte die ſchöpferiſche Arbeit der 
anderen — aber der Zins reißt ſie wie durch Zauberwort 
ſelbſttätig an ſich! Dieſe „Erfindung“ ſtammt aus echt orien- 
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taliſchem Geiſt und iſt aus dem Charakter angeborenen Schmarotzer⸗ 
tums entſproſſen. Wie fremdartig, ja geradezu zauberhaft ſie deutſch⸗ 
germaniſchem Weſen vorgekommen fein muß, das können wir, glaube 
ich, heute noch aus dem Märchen vom „Hecktaler“ erſehen — von 
dem Taler, der, ſolange man ihn im Sächkel oder in der Taſche ſorg⸗ 
fältig verwahrt („deponiert“), aus ſich ſelbſt heraus immer wieder 
einen neuen Taler erzeugt. Das ganze Erſtaunen der germaniſchen 
Seele über die unnatürliche, nicht mit rechten Dingen 
zugehende Wunderkraft des Zinſes ſpiegelt ſich in dieſem 
deutſchen Volksmärchen wider. 

Sittlich begründet war alſo das kirchliche Zinsverbot durchaus, 
und zwar als Ausdruck ariſch⸗chriſtlicher Weltanſchauung und 
Lebensauffaſſung vom Werte der ſelbſtſchaffenden Arbeit gegenüber 
der jüdiſchen mit ihrer Betonung eines ſchmarotzenden Vermittler⸗ 
weſens.!) Gerade in der Tatſache, daß chriſtliches Zinsverbot und 
unchriſtlicher Ablaßwucher nebeneinander beſtehen oder ſich doch 
unmittelbar ablöfen, ſehe ich einen weiteren Beweisgrund dafür, 
daß letzterer ſich niemals aus chriſtlichem Geiſte herausgebildet haben 
kann. Er geht unbedingt auf fremden Einfluß, und zwar, wie ich 
glaube, auf jüdiſch⸗talmudiſchen Geiſt zurück.) 

War alſo im Gegenſatz zum Ablaßhandel das Zinsverbot durch⸗ 
aus im Sinne chriſtlich⸗germaniſcher Weltanſchauung begründet, jo 
war doch nicht ſittlich begründet die Beſchränkung dieſes 
Verbots allein auf die „Chriſten“ — ſtatt ſeiner Ausdehnung auf 
ſämtliche Bewohner der chriſtlich-germaniſchen Länder! Denn 
durch dieſe Unterlajjungsfünde wurde der an ſich ſchon nicht ſehr 
zurückhaltende Jude noch ganz beſonders angeſpornt und beſtärkt, 
den ihm und ſeiner Erwerbsſucht gleichſam mit gebundenen Händen 
ausgelieferten Nichtjuden und nichtjüdiſchen Kaufmann erſt recht nach 


y Über das „Ariſche“ im Chriſtentum ſiehe S. 24—27. 

) Wenn Boehmer („Luther im Lichte der neueren Forſchung, S. 83) jagt, 
der mittelalterliche Ablaß ſei „mit Recht als ein Erzeugnis des germaniſchen Geiftes- 
auf dem Boden des abendläniſchen Ehriſtentums bezeichnet worden“ — fo gibt das 
ein falſches Bild. Gewiß war dem Germanen beiſpie eije die Ablöſung der Blut⸗ 
rache durch ein Sühnegeld, Wehrgeld vertraut — aber das hat doch mit dem Charakter 
des Ablaßhandels als eines Wertpapier- Handels nichts zu tun! Wohl war es 
möglich, unter Hinweis auf das germanische Sühnegeld dem Gedanken des päpſtlichen 
Ablaſſes gerade bei den germaniſchen Völlern leicht Eingang und Ausbreitung zu 
verſchaffen — aber daß und wie dieſe Möglichkeit ausgenutzt und der Sinn des 
Sühnegeldes ganz und gar verkehrt wurde, indem ſchließlich auch Ablaß für künftige, 
noch gar nicht begangene Sünden gewährt wurde! — das war nicht Erzeugnis 
germaniſchen, ſondern durchaus fremden Händlergeiſtes, für den der 
germaniſche nur ein günſtiges Ausbeutungsfeld bot. Es heißt, eine 
Sachlage völlig verkehren, wenn man einen Betrug durch die Gutmütigkeit des Be⸗ 
Mö einen Mord durch die körperliche Schwäche des Erſchlagenen entſchuldigen 
wollte 
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Herzensluſt zu „übervorteilen“ — getreu der im Geſetz Moſe ge⸗ 
gebenen Verheißung: 

„An dem Nichtjuden magſt du wuchern, aber nicht an deinem 
Volksgenoſſen, auf daß Jahwe dich ſegne in allem, was 
du vornimmſt im Lande, dahin du kommſt, um es 
einzunehmen.“ (5. Moſ. 23, 20.) 

Fürwahr, planmäßiger konnte der jüdiſchen Geld⸗ und 
Weltherrſchaft gar nicht in die Hände gearbeitet werden von der 
chriſtlichen Obrigkeit ſelbſt — als durch dieſes einſeitig be⸗ 
ſchränkte Zins verbot! Nicht darin beſteht wahre Sittlichkeit, 
daß ſie ſich nicht um die Unſittlichkeit anderer kümmert und ſie ruhig 
gewähren läßt! Im Gegenteil: mitſchuldig wird ſie dadurch an der 
Verführung und Vernichtung der Schwachen, die dem Drängen der 
anderen Seite zum Opfer fallen !!) l 

„In was für einer ganz anderen Lage befand ſich der fromme 
Jude als der fromme Chriſt in jenen Zeiten —“ ſagt Sombart (Die 
Juden und die Wirtſchaftslehre 1918 S. 287) — „als die (ü⸗ 
diſchel) Geldleihe über Europa hinging und lang ſam 
aus ſich den Kapitalismus gebar. Während der fromme 
Chriſt, der „Wucher getrieben‘ hatte, ſich auf ſeinem Totenbette in 
Qualen der Reue wand und raſch vor dem Ende noch jein 
Hab und Gut von ſich zu werfen bereit war, weil es ihm 
als unrecht erworbenes Gut auf der Seele brannte, überblickte der 
fromme Jude an feinem Lebensabend ſchmunzelnd die wohl⸗ 
gefüllten Käſten und Truhen, wo die Zechinen aufgehäuft 
lagen, die er in ſeinem langen Leben dem elenden Chriſten- (oder 
Mohammedaner-) Volk abgezwackt hatte: ein Anblick, an dem fein 
frommes Herz ſich weiden konnte, denn jeder Zinsgroſchen, 
der da lag, war. ja faſt wie ein Opfer, das er feinem 
Gotte dargebracht hatte.“ 

Das iſt der Urgrund für die heute naiven Köpfen geradezu 
unglaublich erſcheinende Tatſache, daß ſich das Geld der ganzen Erde 

ſjetzt vorwiegend in jüdiſcher Hand befindet!?) Nicht größere 

Y) Zur richtigen Erkenntnis des geiſtigen Charakters der Juden leſe man nach, 
was Sombart in „Die Juden und das Wirtſchaftsleben“ S. 286/287 über die 
Verſuche der Rabbiner jagt, das jüdiſche Wuchergebot 5. Moſ. 23, 20, das als 
Gebot 198 in den Schulchan Aruch übernommen iſt, abzuleugnen und den klaren 
Tatbeſtand für Außenstehende zu verſchleiern! Nirgends iſt das Weſen eines 
Volkes klarer und deutlicher zu erkennen als in feinen Märchen und Sagen, in ſeiner 
Religions- und Sittenlehre. In jenen ſpricht es unbewußt, in dieſen bewußt 
ſein eigenes Weſen aus. Davon abgeſehen erklärte der Rabbiner Vogelſtein in 
einer Verſammlung des „Jüdiſch⸗liberalen Jugendvereins“ in der Philharmonie zu 
Berlin am 10. Mai 1919:“ Der Talmud ſei das edelſte Buch, das es überhaupt gibt.“ 
Grund genug, uns mit den Lehren des Talmuds eingehend zu beſchäftigen. 

) Das „Wiener Journal“ vom 26. Dez. 1915 nannte als Hauptgeſtalten der 
Berliner Börſe: Karl Fürſtenberg, Paul Mankiewitz, Robert Mendelsſohn, dann 
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Tüchtigkeit und Gewiſſenhaftigkeit hat den Juden 
zum Geldherrſcher der Welt gemacht — ſondern die Ver⸗ 
ſchlagenheit feines Weſens, die Unfittlichkeit feines Denkens und 
Fühlens und die Blindheit und Gutmütigkeit feiner Wirtsvölker, die 
ihn aufnahmen in ihre Mitte und ihn großzogen, ohne ſich ſelbſt, 
ihre Jugend und ihre Zukunft vor feiner Raubtiernatur zu ſchützen. “) 

Können wir uns vorſtellen, mit welchem innerlichen Frohlocken 
die Juden über die dummen Gojim mit ihrem einſeitigen Zinsverbot 
triumphiert haben werden? Gefühlt haben es die Chriſten des 
Mittelalters, und daraus erklärt ſich die unbedingte Forderung, daß 
jeder Jude, der fi taufen ließ, erſt einmal auf fein „ſündlich er⸗ 
worben Geld“ verzichten mußte. Daß dieſer Brauch aber in den 
Tagen des ſittlichen Verfalles der Kirche mehr und mehr den Cha⸗ 
rakter eines bloßen Geſchäftes für die Kirche annehmen mußte — 
das leuchtet ohne weiteres ein. 

Anaufhaltſam riß dieſer jüdiſche Geiſt auch in die nichtjüdiſchen 
Kreiſe ein! Luther ſelbſt hat immer wieder — 1519, 1524, 1539 und 
1540 — gegen das Überhandnehmen des Wuchers gepredigt und ge⸗ 
ſchrieben, indem er jedes Zinsnehmen als unſittlich verbot. 1523 
aber erblickte er den Urgrund dafür offenbar nur in dem Händlertum 
und dem Verfall der Kirche, deſſen tiefere Urſachen er damals nicht 
durchſchaute. „ . e l 


Vertreter der Bankdirektoren: Salomonſohn, Urbig, Eugen Gutmann, Henry Nathan, 
von Klitzing und Witting (= Witkowskih), die Prokuriſten Aſch und Behrens (für das 
Haus Bleichröder), die Direktoren Schl zer und Herbſt (Handelsgeſellſchaft), H. Gut⸗ 
mann (Dresdener Band, Martin Schiff (Nationalbank), Waller (Diskontogeſ), Stern 
und Bernhard (Darmſtädter Banh, Benjamin und Loeb! Fa. Mendelsſohn), A. Pinkus, 
Goldſchmidt und Jakoby, Andrea Pohl (Hardy & Co.), Meyer und Wiener (für Wiener, 
Levy & Co). In Oſterreich⸗Ungarn, Frankreich, Italien, England, Amerika ſtehen 
die Dinge genau jo! Pgl Dr. Eberle, „Überwindung der Plutokratie“ (Wien — 
Innsbruck — München 1915) S. 151ff. Auch Sombart. Daher konnte Rathen au 
am 25. Dez. 1910 in der Wiener „Neuen Freien Preſſe“ ſchreiben: „Dreihundert 
Männer, die ſich alle untereinander kennen, leiten die Gejchide der Welt —“ 
und Dr. A. Goldſchmidt im „Werdegang der Großbank“ (1908): „Heute iſt das 
Bankweſen jo zentraliſiert, daß ein Dutzend Männer die Entwicklung Deutschlands 
dirigiert.“ Wohin dieſe Entwicklung geht, wiſſen wir nun. Wem iſt es noch nicht 
aufgefallen, daß unter etwa 800 000 deutſchen Juden ein Rothſchild, Bleichröder, 
Mendelsſohn, Ballin, Rathenau, Schwabach, Schottländer, Caſſierer, Mojje, Ullſtein uſw. 
als Großtapitaliſten hervorragen, und unter 60 000 000 Deutſchen nur ein Krupp, 
Stinnes, Thyſſen ? Graf Heuckel⸗Donnersmarck verdankt feine Reichtümer der Heirat 
der Tochter des Pariſer jüdiſchen Schneiders Piava! 

) Ballin z B. (der „Freund“ des Kaiſers ) verdankte ſeine geſchäftlichen 
Erfolge hauptſächlich dem Umſtande, daß er arme Mädchen an öffentliche Freuden⸗ 
häuſer und unſichere Heerespflichtige mit falſchen Päſſen als Lohnſtlaven nach Amerika 
verfrachtete! (Gottfried zur Beet S. 15) über die Juden als Hauptträger des 
Mädchenhandels ſiehe Roderich⸗Stoltheim, „Die Juden im Handel“, 1913, ©. 257 ff. 
Der jüdiſche Mädchenhan del allein hätte genügen müſſen, um die geſamte Kultur⸗ 
welt zu den ſchärſſten Maßregeln dagegen zu veranlaſſen! Vgl. unten S. 32 Anm ). 
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So meint er denn treuherzig: 

(S. 46.) „Ich hoff, wenn man mit den Süden freundlich han⸗ 
delt und aus der heiligen Schrift ſie ſäuberlich unterweiſet, es ſollten 
ihr viel rechte Chriſten werden, und wieder zu ihrer Väter, der 
Propheten und Patriarchen Glauben treten.“ 

Denn daß das ſchändliche Treiben der Juden nur durch ihren 
Abfall vom Glauben ihrer Väter und Propheten zu erklären fei, 
deren Weisſagungen er ja in Chriſtus als den Meſſias für erfüllt 
anſah — das ſtand für Luther unumſtößlich feſt. Daß alles Denken 
und Empfinden, Tun und Handeln aus den tiefſten Gründen unſeres 
eingeborenen Weſens, aus unſerem Blute ſteigt — im Wettkampf, 
Widerſpiel mit allen Kräften, die uns rings umgeben —.) das ahnte 
Luther damals nicht. 

Spielt ſo gefühlsmäßiges Mitleid mit den armen, unterdrückten 
Juden eine große Rolle bei ihm, jo trägt doch auch eine rein ver⸗ 
ſtandesmäßige Überlegung zu feinem Urteil bei; er wendet ſich näm⸗ 
lich gegen den Hochmut der Chriſten mit der Begründung: (47) „Und 
wenn wir gleich hoch uns rühmen, fo find wir dennoch Heiden, 
und die Juden von dem Geblüt Chriſti: wir find Schwäger 
und Stemdlinge; fie find Blutfreund, Vettern und Brüder 
unſeres Herrn.“ 

Und in gleichem Sinne fährt er fort: (48) „Denn ſolche große 
Ehre hat er (Gott) nie keinem Volke unter den Heiden gethan, als 
den Jüden. Denn es iſt ja kein Patriarch, kein Apoſtel, kein Prophet 
aus den Heiden, dazu auch gar wenig rechte Chriſten erhaben.“ 

Nun, was das letzte angeht, iſt unſer Luther ſelbſt ſchon das 
beſte Gegenbeispiel, der ja doch ein rechter Apoſtel und Jünger Chriſti 
war! Und ſeine Anſicht über die Heiden hat er ſpäter auch noch ſehr 
geändert. (Bgl. S. 39/40.) 

Was aber die menſchliche Herkunft Chriſti angeht, ſo iſt zu be⸗ 
achten, daß ſeine Abſtammung aus rein jüdiſchem Blute ſeit jeher 
angezweifelt worden, und zwar in allererſter Linie von den gläubigen 
Juden ſelbſt. Es iſt für die Rabbiner, Schriftgelehrten und jüdiſchen 
Orthodoxen einer der wichtigſten Gegengründe gegen den Meſſias⸗ 
beruf Chriſti, daß er (als blutsfremder Galiläer?) kein Jude aus 
dem Hauſe Davids geweſen ſei. Seine Jünger hingegen, die als 
Galiläer kaum reinblütige Juden waren, ja vielleicht überhaupt 
kein jüdiſches Blut hatten (ſiehe unten), und in ihrer treuen Harm⸗ 
loſigkeit an ſeine Sendung im Sinne der Prophezeiungen der damals 
herrſchenden Lehre (d. h. des Alten Teſtaments) glaubten, waren 
begreiflicherweiſe ſtändig bemüht, das Gegenteil darzutun und feine 


n) Vgl. meine Schrift „Deutſchbewußtſein!“ (im gleichen Verlage erschienen). 
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Ahnen bis auf David zurückzuführen. Es entſpricht das genau dem 
Bemühen der Chroniſten des Neuen Teſtaments, feine Taten als 
völlig in Einklang und Erfüllung der altteſtamentlichen Verheißungen 
darzuſtellen. 

Inwieweit hierbei nun Wahrheit und Dichtung miteinander 
verwirrt wurden, iſt heute natürlich ſehr ſchwer zu entſcheiden. Sicher 
iſt nur, daß Jeſus aus Nazareth, d. h. aus dem heidniſchen 
Galiläa ſtammt, über das Juda oder doch Iſrael allerdings eine 
Zeitlang geiſtig und tatſächlich geherrſcht hat. Dabei iſt aber nicht 
einmal das Volk Juda dem Volke Iſrael gleichzuſetzen; vielmehr 
ſcheint der Name „Iſraeliten“ von einem nichtjüdiſchen, unterjochten 
Volke übernommen zu ſein, ähnlich wie ſich heute ſchon viele Juden 
nur noch als „Deutſche“ bezeichnen. „Allem Anſchein nach haben wir 
es in den Iſraeliten mit einem in Paläſtina anſäſſigen Hirten⸗ und 
Ackerbauſtamme, einem Volke von offenbar tiefer Gemütsart, ſtarker 
Frömmigkeit und religiöſer Phantaſie zu tun, mit welchem ſich erſt 
ſpäter die einwandernden Juden vermiſchen, derart, daß die letzteren 
(nämlich die eigentlichen Jakobs⸗Nachkommer) ſchließlich den Namen 
der Iſraeliten für ſich beanſpruchten.“ Dieſe Anſicht Theodor Fritſch's 
(„Der falſche Gott“, Leipzig 1916 S. 22) findet ihre Hauptſtütze 
in der ſymboliſchen Erzählung von Eſau und Jakob: 1. Moſ. 25, 
23: „Und der Herr ſprach zu Rebekka: Zwei Völker jind in 
deinem Leibe .... und ein Volk wird dem anderen überlegen ſein, 
und der Ältere (h wird dem Jüngeren dienen. (24) Da nun die 
Zeit kam, daß ſie gebären ſollte, ſiehe, da waren Zwillinge in ihrem 
Leibe. (25) Der erſte, der herauskam, war rötlich, ganz rauh 
wie ein Fell; und ſie nannten ihn Eſau (Edom). (26) Darnach 
kam heraus fein Bruder .... und hießen ihn Jakob ... (27) Eſau 
ward ein Jäger und ſtreifte auf dem Felde, Jakob aber ein 
fanfter () Mann und blieb in den Hütten.“ 

Ich glaube, der Gegenſatz und der ganze Zwiſt zwiſchen dem 
harten, ehrlichen Eſau (Edom) und dem ſanften (h, liſtigen Jakob 
(„Jakob“ heißt: Schelm!!) kann nicht deutlicher wie in dieſer 
Schilderung durch den raſſiſch⸗völkiſchen Gegenſatz, durch den Kampf 
zweier Völker um die Vorherrſchaft, in dem das ältere, urein⸗ 
geſeſſene der Liſt des jüngeren, eingewanderten unterliegt, erklärt 
werden. Die Übernahme der Bezeichnung „Iſrael“ auf die Kinder 
Jakobs iſt ebenfalls in der Bibel geſchildert 1. Moſ. 32, 29 (28) 
und natürlich ſymboliſch gedeutet: als „Gotteskämpfer“, weil Jakob 
ſiegreich (für ſeinen Gott?) gegen (den fremden?) Gott und (die 
fremden) Menſchen (Eſau) gekämpft habe. — Aus alledem geht 


) „Galiläa“ heißt: „Heidengau“. 
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hervor, daß Kanaan nicht von einem einheitlichen Volke bewohnt 
wurde, ſondern ſeine Einwohnerſchaft aus verſchiedenen Stämmen, 
Völkern und Raſſen gemiſcht und zuſammengewürfelt war; wie ſich 
das ja ſchon aus den Kriegszügen der Agypter, Aſſyrier, Babylonier 
und Mazedonier, die über das Land hinbrauſten, erklären läßt.) Wahr⸗ 
ſcheinlich haben die Juden nach ihrer Einwanderung nur die herr⸗ 
ſchende Oberſchicht gebildet, gegen die ſich die unterdrückten Stämme 2) 
immer wieder zur Wehr ſetzten. Delitzſch nimmt an, daß ſeit etwa 
730 v. Chr. überhaupt keine „Iſraeliten“ mehr in Galiläa gewohnt 
haben. („Die große Täuſchung“, 1920 S. 114, Anm. 33.) Trifft 
das zu, dann wäre ja die nichtjüdiſche Herkunft Chriſti ohne weiteres 
klar. Er mag trotzdem in jüdiſcher Lehre erzogen worden ſein, alſo 
aus einer „Proſelyten“-Familie ſtammen. Dafür ſpricht jedenfalls 
der Zimmermannsberuf Sofefs, der wohl eher auf einen Nicht⸗ 
juden als auf einen Juden deutet. Dann fände auch die gewiß auf⸗ 
fallende Tatſache ihre zwangloſe Erklärung, daß Jeſus, der „nicht 
lehrte wie die (jüdiſchen ) Schriftgelehrten“ (Marc. 1, 22) ſeine erſten 
und treueſten Anhänger und Jünger ſämtlich im „heidniſchen“ Galiläa 
fand — mit Ausnahme des einen, welcher ihn verriet! Denn Simon 
Petrus (Matth. 4, 18; Joh. 1. 44), Andreas, ſein Bruder (Mt. 4, 18; 
Joh. 1, 40 und 44), Jakobus und Johannes (Mare. 1, 19; Lue. 5, 10) 
ſowie Philippus (Joh. 12, 21 und Joh. 1, 44) ſtammen ſämtlich aus 
Bethſaida in Galiläa und ſind von Beruf Fiſcher — was aach 
nicht gerade auf jüdiſches Blut und jüdiſchen Charakter deutet! 
Bartholomäus (Nathanael) ſtammt aus Kana in Galiläa (Soh. 1,45 
u. 21. 2), Matthäus (Levi) der Zöllner anſcheinend ebenfalls (Naper⸗ 
naum), obwohl man bei ihm im Hinblick auf feinen Beruf allerdings 
zweifelhaft fein kann; daß er ihn ſofort aufgibt, um Zeſus zu folgen, 
erſcheint vielleicht als nichtjüdiſcher Zug an ihm. Unzweifelhaft 
jüdiſchen Blutes iſt aber allein Judas Iſcharioth, der 
Verräter, deſſen Wiege in Karioth in Judäa ſtand! Daher iſt es 
gewiß kein Zufall, daß ſämtliche bildlichen Darftellungen 
Chriſti und ſeiner Jünger nach uralter Tradition 
nur dem Judas Sſcharioth un verfälſcht jüdiſche Ge- 
ſichtszüge geben. Bedenkt man ferner, daß Chriſti „frohe Vot⸗ 
ſchaft“ nichts anderes bedeutete als eine einzige Ablehnung und Auf⸗ 
lehnung gegen jüdiſches Weſen und jüdiſchen Geiſt (ſein Auftreten 


y Eine ſehr klare, kurze Uberſicht über dieſe Verhältniſſe gibt Chamberlain 
in feinen „Grundlagen“ I, S. 211 ff. (Voltsausgabe 1918, S. 247 ff.) 

) Die Bibel zählt die verſchiedenſten Stämme auf: Hethiter, Edomiter, Kanaaniter, 
Amoriter, Moabiter, Phereſiter, Jebuſiter, Amaleliter, Philiſter, Samarier, Galiläer uſw., 
die durchaus nicht einheitlicher Raſſe waren — wie das ja auch bei dieſer Völkerbrückk 
Paläſtina zwiſchen Aſien und Afrika ohne weiteres verſtändlich iſt. 
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gegen die Phariſäer und Schriftgelehrten, gegen die Wucherer im 
Tempel, gegen die Wunderſucht der Juden, Matth. 16, 4 uſw. uſw.) 
— trotz der äußerlich-jüdiſchen Einkleidung feiner Lehre als „Er⸗ 
füllung des Geſetzes“ — fo kann man nicht leugnen, daß gewiß ſchwer⸗ 
wiegende pſychologiſche Gründe gegen feine jüdiſche Abſtammung ins 
Feld geführt werden können und der Meinung Theodor Fritſch's, 
H. St. Chamberlains und neuerdings auch Delitzſch's eine große 
Wahrſcheinlichkeit nicht abzuſprechen iſt. Sie würde jedenfalls den für 
unſer Empfinden ſonſt ganz unverſtändlichen Haß Judas gegen 
Chriſtus mit den unglaublich rohen Beſchimpfungen ſeiner Perſon bis 
über feinen Tod hinaus (im Talmud ufm.) reſtlos aus den tiefſten, 
ſeeliſchen Gründen der jüdiſchen „Raſſe“ erklären.“) 

Luther hatte natürlich dieſe Erkenntnismöglichkeiten noch nicht, 
ſondern hielt an der jüdiſchen Abſtammung Chriſti feſt, aus der man 
ja damals ſeinen Meſſiasberuf herleiten zu müſſen glaubte, und zu 
deren Nachweis an Hand der Bibelzeugniſſe Luther ja auch dieſe 
Abhandlung ſchrieb. Wir werden es alſo begreiflich finden, wenn er 
gerade im Hinblick darauf ſagt: 

(67) „Und iſt Wunder, daß die Süden das nicht bewegt, an dieſen 
Jeſum, ihr eigen Blut und Fleiſch zu gläuben, auf welchen die Sprüche 
der Schrift ſich mit der That ſo mächtig und eben reimen, weil ſie doch 
ſehen, daß wir Heiden ſo viel, ſo hart, ſo feſt an ihm 
halten, daß viel tauſend umb ſeinetwillen ihr Blut 
vergoſſen haben.“ 

Hier denkt Luther an die vielen, grauſamen Chriſtenverfolgungen, 
die noch bis in die ſpätrömiſche Kaiſerzeit hinein von Juden aus⸗ 
gingen und angezettelt wurden — wofür ja die Geſchichte des 
Fanatikers Saulus⸗Paulus das bekannteſte Beiſpiel bildet. Aber⸗ 
haupt ſcheint das Beſtreben, eine „Bekehrung“ durch Gewalt, durch 


) Für die oberflächliche Denkart unſerer Zeit iſt es recht bezeichnend, daß im 
Frühſommer dieſes Jahres (1920) der Unterftantsjekrerär a D. Dr. Bae ge in einer 
Berfammlung des Deutſchen Moniftenbundes-Berlin die Anſicht von der nichtjüdiſchen 
Herkunft Chriſti glaubte dadurch lächerlich machen zu können, daß er ſie einer Meinung 
verglich, die etwa aus den Sonderbeſtrebungen Dr. Heims in Bayern auf deſſen 
nichtdeutſche Abſtammung ſchließen wollte! Ich konnte mir nicht verſagen, in der 
Ausſprache ſcharf gegen Dr. Baege Stellung zu nehmen. Wenn man einen Vergleich 
aus der Gegenwart ziehen wollte, wäre es wohl ein ſolcher, der aus dem Verhalten 
eines Kurt Eisner⸗Kosmonowsti (als Präſidenten von Bayern!) ſeine undeutſche Her⸗ 

kunft erſchlöſſe; er würde damit das richtige getroſſen haben. Oder aber: angenommen, 
aus unſerer Reformationszeit wäre nach Jahr auſenden nichts weiter befannt, als daß 
ein Mönch der Römiſchen Kirche gegen ſie aufgetreten ſei und ſich von ihr losgeſagt 
habe, und es würde nun jemand aus der Lehre Luthers auf den Gedanken kommen 
zu meinen, daß dieſer Mönch der Römiſchen Kirche am Ende überhaupt kein Römer 
(Romane), ſondern ein Deutſcher (Germane) geweſen ſei, woher ſich der Erfolg ſeiner 
Lehre in den deutſchen und germaniſchen Ländern erkläre. Wir ſehen, auch dieſe 
pſychologiſche Schlußfolgerung würde zu Recht beſtehen. 

E 
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Feuer und Schwert zu erzwingen, wie fie z. B. auch der Iſlam 
auf ſeine Fahnen geſchrieben hatte, ein typiſch ſemitiſches Erbgut 
und aus echtem Wüftengeift geboren zu ſein. 

Und wie Gewalt wieder Gewalt erzeugt auch da, wo ſie ſonſt 
nicht als Grundzug beherrſchend in Erſcheinung zu treten pflegt, 
ſondern ſich als Abwehr und Selbſterhaltungstrieb kennzeichnet, 
ſetzte ſpäter mit wachſender Ausbreitung des Chriſtentums ganz 
naturgemäß eine Gegenbewegung gegen die immer wieder alles chriſt⸗ 
liche Leben verhöhnenden und unterwühlenden Juden ein.!) 

Einer ähnlichen Kriſe ſah ſich Luther gegenüber, und es iſt ohne 
weiteres klar, daß in ſolchen Zeiten höchſter Gemütsbewegungen 
nicht immer die zarteſten Mittel und Kampfweiſen angewandt wurden. 
Was aber die Juden in dieſer Beziehung von der Römiſchen Hirche 
und Inquiſition erlitten, das traf genau jo auf die nichtjüdiſchen 
Ketzer, Hexen uſw. zu, denen man ebenfalls Brunnenvergiftungen, 
Zauberei, Kinderraub, Kindermord uſw. zuſchrieb — ganz gleich⸗ 
gültig, von welcher Seite etwa derartige Fälle tatſächlich ausgegangen 
ſein mögen! Daß gerade rotblonde Frauen beſonders leicht dem 
Verdacht der Zauberei verfielen und als Hexen verbrannt wurden, ſo 
daß in erſter Linie wohl germaniſches Blut dieſer (faſt planmäßig 
bewußt anmutenden!) Ausrottungswut zum Opfer fiel — iſt bekannt.) 

Wenn auch Luther ſelbſt noch an einen Teufel glaubte, war er 
doch ein „aufgeklärter“ Mann.s) (Und zwar gilt dies ſelbſt für den 

Maßſtab unferer Zeit) Wie gewiſſenhaft er in ſeinen Urteilen 
vorging, beweiſen die Schlußworte der Schrift, in der er vorerſt für 
die Bekehrung der Juden eintritt: 

(74) „Darumb wäre mein Bitt und Rath, daß man fein ſäuber⸗ 
lich mit ihnen umbging, und aus der Schrift ſie unterrichtet, ſo 
möchten ihr etliche herbeikommen. Aber nu wir ſie nur mit Gewalt 
treiben und gehen mit Lügentheidingen umb, geben ihnen Schuld. 


) Dies gilt bis auf den heutigen Tag! Ur-Erreger iſt immer der Jude ſelbſt. 

) Rot war die heilige Farbe Thors, den die Röm. Kirche natürlich zum 
Teufel machte. Daß aber der Satans- und Teufelsglaube in feinen grauſam⸗lüſternen 
Formen aus dem Orient und nicht aus nordiſcher Gefühlswelt ſtammk. liegt nahe. 
Der nordiſche Loki iſt nicht dem orientaliſchen Satan, dem mittelalterlichen Teufel 
gleich. Der blutrünſtige Teufelsglaube hat aber unter dem Einfluß der mittelalter⸗ 
lichen Kirche den lichteren germaniſchen Glauben an Loki und die „Nieſen“ verdrängt. 
Vgl z B. v. Negelein, „Sermaniihe Mythologie“ S 65 (Leipzig 1906) 

), Boehmer S. 140: „Geradezu lächerlich erſcheint ihm (Luther) die Behauptung, 
daß Gott in dem letzten feurigen Himmel — dem »Gaukelhimmel, wie wir ihn den 
Kindern ausmalen und wie ihn die Maler darſtellen, feinen angeſtammten Wohnſitz 
habe. (Weimarer Lutherausgabe Bd. 23. S. 131 ff.) Gott iſt überall, in jedem Körnlein 
und dennoch in allen und außer allen Kreaturen. Nichts ift jo klein, er iſt noch 
Heiner. Nichts ift jo groß, er iſt noch größer ... (W. A. Bd. 23. S. 339.) Daher 
dann der Chriſt hier ſchon auf Erden im Himmel und in der Hölle ſein.“ Ferner 
Boehmer, S. 214 u. 278. Arnold Berger, II, S. 198 (1919.) 


* 
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ſie müſſen Chriſtenblut haben, daß ſie nicht ſtinken, und weiß nicht 
weß des Narrenwerks mehr ift, daß man fie gleich fur Hunden hält; 
was follten wir guts an ihnen ſchaffen? Item, daß man ihnen ver- 
beut unter uns zu ärbeiten, handthieren, und andere menſchliche Ge⸗ 
meinſchaft zu haben, damit man ſie zu wuchern treibt; wie ſollten ſie 
das beſſern?“ — 

Man ſieht, alles was unſere Judenfreunde von 
heute anführen, geht ſchließlich auf den Luther des 
Jahres 1523 zurück! Er ſteht noch ganz auf dem Standpunkt: 

1. Die Vorwürfe gegen die Juden ſeien ſo ungeheuerlich, ja 
phantaſtiſch, daß fie ihm als Lügen⸗ und Narrenwerk erſcheinen: 

2. man halte ja die Juden den redlichen Berufen fern, ſo daß ſie 
auf ihren Wucher angewieſen ſeien; 

3. man ſolle chriſtliche Nächſtenliebe an ihnen üben und ihnen 
Raum — d. h. Bewegungsfreiheit — geben; dann würden fie wohl 
anders werden: 

4. ſchließlich ſeien ja auch nicht alle Chriſten gute Menjchen. — 
(Als müßte man einem Wicht nur aus dem Grunde freies Spiel 
laſſen, weil außer ihm noch anderes Gelichter herumläuft und man 
doch niemals fämtliche Hallunken faſſen kann!) 

Aber in einem unterſcheidet ſich unſer Luther doch ſchon damals 
von den heutigen Philoſemiten; er ſchließt nämlich: 

„Hie will ichs dießmal laſſen bleiben, bis ich 
ſehe, was ich gewirkt habe.“ 

Er ſtellt alſo ſein theoretiſch gewonnenes Urteil nicht als end⸗ 
gültig hin, ſondern will es ausdrücklich an der Erfahrung des Lebens 
prüfen. Und damit ſtellt die Geſinnung der Schrift von 1523 Luther 
ſelbſt das beſte Zeugnis aus! Denn fein Urteil iſt nicht aus Trägheit 
und Oberflächlichkeit oder aus Blindheit vor offen zutage liegenden 
Tatſachen geboren, ſondern aus der Gewiſſenhaftigkeit eines rin⸗ 
genden Herzens, das in dem Wirrſal alles Geiſtigen und Seeliſchen 
um ſich her (das es erſt ſelbſt ſchöpferiſch neu aufbauen ſollte ), auch 
dem verächtlichſten Gegner Gerechtigkeit widerfahren laſſen will. 


Luther als Judengegner. 
Perſönliche Erlebniſſe und Studium jüdiſcher Schriften. 
Luther hatte gehofft, die allgemeine Kenntnis der „Heiligen 
Schrift“ und der Worte Chriſti, wie er ſie in ſeiner Bibelüberſetzung 
jedermann zugänglich gemacht hatte, werde auch dem jüdiſchen Volle 
zum Heile dienen. Er hatte ſich in ſeiner gründlichen Weiſe mit den 
neueren und älteren jüdiſchen Schriften, die gegen das Chriſtentum 
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gerichtet waren, bekannt gemacht und belehrte ſich auch wiederholt in 
perſönlicher Ausſprache mit Juden über ihre Anſichten und Mei⸗ 
nungen. Aber er fand weder mit mündlichem noch ſchriftlichem Wort 
bei ihnen Verſtändnis. !) Mit tiefer Entrüstung und Bitterkeit lernte 
er ihren Hochmut gegen alle „Gojim“, gegen alle „Heiden“ und 
„Unbeſchnittenen“, und ihre rohen Beſchimpfungen gegen den Ge⸗ 
kreuzigten kennen.?) Einen beſonders tiefen Eindruck hinterließ ihm 
ein Erlebnis in Wittenberg, wo er hebräiſche Vorleſungen zu halten 
begonnen hatte. Es ſuchten ihn nämlich drei gelehrte Juden auf, die 
— wie Luther ſich ausdrückt — wohl gemeint hatten, an ihm „einen 
rechten Juden zu haben“, und wollten ihn auf ihre Seite ziehen. Sie 
begannen mit ihm zu disputieren, hielten ſich aber nicht an den 
bibliſchen Urtext, ſondern beriefen ſich auf die Auslegung und Schriften 
ihrer Rabbiner wie etwa die katholiſchen Chriſten auf den Papſt und 
die Doktoren. So erfuhr Luther, daß ſie — wenn ich ſo ſagen darf — 
gewiſſermaßen ärgere Papiſten waren als der Papſt und die Papiſten 
ſelber,) und wies ihr Anſinnen, ihn für ſich zu bekehren, ab. Auf 
ihren Wunſch gab er ihnen aber eine Empfehlung für ſicheres Geleit 
mit — und erfuhr dann ſpäter, daß ſie ſeine Gutmütigkeit damit 
quittierten, Jeſus Chriſtus auf ihrer Reife als einen Thola, d. h. 
einen gehenkten Schächer (Verbrecher) zu verſpotten. Denn natur⸗ 
gemäß hatte ſich ihre Disputation mit Luther um die Frage gedreht, 
ob Chriſtus der verheißene Meſſias, d. h. ob die chriſtliche oder 
jüdiſche Lehre und Weltanſchauung die richtige ſei. Luther berichtet 
dieſes bezeichnende Erlebnis in feiner Schrift „Von den Jüden und 
ihren Lügen“. Es führte ihm eindringlich die Gefahr vor Augen, der 
die evangeliſchen Chriſten entgegen gingen. Denn wenn die Juden 
ſchon den Verſuch wagten, ihn, Luther ſelbſt, „an ſich zu locken“ 
und zum Juden zu machen — um wieviel mehr würden 
ſie es dann bei anderen, ſchwächlicheren Charakteren, und zwar 
vielleicht auch mit Erfolg, tun können! Mit anderen Worten: 
Luther ſah die künftige Verjudung des Chriſtentums voraus, 
das er eben erſt aus den Banden der Römiſchen Kirche gelöſt hatte! 
(Siehe unten.) 

Er erkannte, daß 

1. die gegen die Juden erhobenen Vorwürfe durchaus nicht ſämt⸗ 
lich erdichtet waren, ſondern im Talmud und den Rabbiner 
ſchriften eine ſehr reale Grundlage hatten; 


) J. Köſtlin, Martin Luther I. S. 422, II. S. 431. 

J Siehe darüber im einzelnen Roſen berg, „Unmoral im Talmud“ (Deutſcher 
Volksverlag, München 1920) und die dort angegebene Literatur. 

) Man denke etwa an Rabbinerlehren wie dieſe: „Die Worte der Rabbiner 
find lieblicher als die Worte der Propheten“ (Kap. euph. f. 121). „Wenn dir der 
Rabbiner ſagt, deine rechte Hand fei die linte und die linke die rechte, ſo ſollſt du 
nicht abweichen von ſeinem Worte“ (Rafchi zu Dt. 17, 11; Nab. Lipmann, Nig. p. 170. 
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2. daß die Juden nicht erſt durch die Chriſten im Mittelalter zu 
Wucherern und Krämern geworden waren, ſondern alle dieſe 
Neigungen ſchon im Altertum nach dem Zeugnis der Bibel ſelbſt 
betätigt hatten; 

3. daß chriſtliche Nächſtenliebe nicht darin beſteht, den Wolf in die 
Herde Chriſti hineinzulaſſen — da die Herde nicht den Wolf 
bekehren, ſondern dieſer die Lämmer zerreißen würde; 

4. daß es ſchließlich mit einer Feſtſtellung, in der chriſtlichen Herde 
ſeien ja auch räudige Schafe, nicht getan ſei —, ſondern daß 
man dann erſt recht jede weitere Schädigung fernhalten müſſe, 
zumal wenn ſie ſich noch äußerlich ſo leicht und deutlich kenn⸗ 
zeichnet wie im Judentum. Denn wenn ein Volk ſeinem Weſen 
nach etwas als gerecht und gottgefällig anſieht und in jeiner 
Religion lehrt, was das andere Volk in ſeinem angeborenen 
Gefühl als ungerecht und unſittlich empfinden muß — dann 
gibt es zwiſchen beiden keine Verſtändigung, auch wenn nicht 
alle Angehörigen des zweiten Volkes auf gleich hoher ſittlicher 
Stufe ſtehen! 

Als daher die Grafen von Mansfeld einer großen Anzahl Juden 
die Niederlaſſung in ſeiner Geburtsſtadt Eisleben und noch mehr 
in dem dabei liegenden Riß dorf geſtatteten — und zwar, wie wir 
aus Luthers Schrift „Von den Jüden uſw.“ ſchließen müſſen: 
gegen Zahlung einer erklecklichen Summe Geldes! — mußte er dies 
geradezu als einen Hohn des Schickſals gegen ſich ſelbſt empfinden! 
Sein Unwille kannte keine Grenzen, um ſo mehr, als ihm bald von 
überall Nachrichten zuliefen, wie die Juden auch dort „die Chriſten an 
ſich zu locken“, d. h. Proſelyten zu machen ſuchten. Von einem böhmi⸗ 
ſchen Grafen, wahrſcheinlich einem Herrn v. Schlick, erhielt er ſchließ⸗ 
lich ein jüdiſches Buch, das die von den Chriſten auf Jeſus bezogenen 
Stellen des Alten Teſtaments in anderem Sinne deutete, um den 
jüdiſchen Meſſiasglauben als den allein wahren hinzuſtellen. Das gab 
den Anlaß zu ſeinen letzten beiden Schriften über die Juden, in denen 
er ſich kurz vor ſeinem Tode endgültig mit ihnen auseinanderſetzt. 
So entjtanden 1542 „Von den Süden und ihren Lügen“ über den 
Charakter des jüdiſchen Volkes und über Abwehrmaßnahmen da⸗ 
gegen, ſowie „Vom Schem Hamphoras“, eine Schrift, die in ihrem 
Titel ein jüdiſches Zauberwort bezeichnet und von Aberglauben und 
Zauberei der Juden handelt.) 


) „Schem Hamphoras“ bedeutet in feinem Zahlenwert eine kabbaliſtiſche Zu⸗ 
ſammenfaſſung der im 2. Mos. 14, 19—21 enthaltenen 216 Buchſtaben, in denen 
neben dem geheimnisvollen Jehovanamen zugleich die Namen von 72 Engeln und 
alter göttlichen Kräfte und Eigenſchaften enthalten ſein ſollten. Es ergibt das alſo 
ein jüdiſches Zauberwort, durch deſſen Kenntnis, wie die Juden behaupteten, Jeſus 
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Im folgenden ſei nun aus beiden Schriften, die vielfach durch 
lange theologiſche Erörterungen unüberſichtlich und ermüdend wirken, 
zuſammengeſtellt, welches Geſamtbild aus ſeiner Lebenserfahrung 
heraus über das Judentum zu gewinnen iſt. ) 

Im „Schem Hamphoras“ ſagt er über 
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IS. 313.] „Wenn nicht mehr da wäre, denn das Alte Teſtament, 
ſo wollt ich ſchließen und ſollt mich deß kein Menſch anders bereden, 
daß dieſe itzigen / jetzigen! / Süden müßten fein etwa ein Grundſuppe 
aller loſen, böſen Buben, aus aller Welt zuſammengefloſſen, die ſich 
gerottet und in die Länder hin und her zerſtreuet hätten wie die 
Tatern und Zigeuner?) und dergleichen, die Leute zu beſchweren 
mit Wucher, die Länder zu verkundſchaffen und ver- 
rathen,) Waſſer zu vergiften, zu brennen, Kinder zu ſtehlen⸗) 
und allerlei ander Meuchelſchaden zu thun.“ 


ſeine Wunder vollbracht habe, bis er zur Strafe dafür gehängt worden ſei. So ſelbſt 
in ben zeligiöfen Schriften der Juden! J. B. Sanhedrin F. 107 a: „Jeſus trieb Zauberei, 
verführte und verleitete die Iraeliten“. Oder Nabbi Etiefer: „Hat nicht Ben Stada 
(„Hurenſohn“; gemeint ift Chriſtus 1) durch Eingraben in fein Fleiſch Zauberel aus 
Laypten gebracht?“ — „Er iſt ein Narr geweſen uſw.“ (Sabbath 104 b). Vgl. Rosenberg, 
„Die Unmoral im Talmud“ (Deutſcher Voltsverlag), S. 36/37. In Wahrheit liegt die 
Sache jo: Ctriſtus hat ausbrüdtich Zeichen und Wunder abgelehnt, ohne die die 
Pharifer und Sadduzäer an feine Sendung nicht glauben wollten. Vgl. Matth 4, 6; 
die Verſuchung in der Wüſte durch den Teufel, ſowie Lucas 11, Vers 29 u. 30 — 
wo er ausdrücklich allein ſeine „Perſönlichkeit“ dem verlangten Wunderzeichen gleich 
fest. Er f lbſt und fein Leben iſt das Wunder, das man erwartete! Gerade auch 
von den Schriftgelehrten und Phariſäern, alſo von den „gebildeten“ Juden geht dieſes 
Wunderverlangen aus: Matth. 12, 38 u. 39. Dieſe Forderung wiederholt ſich öfters: 
Matth 16, 1—4. Mare. 8, 11—12. Das Judentum konnte ſeine Perſönlichleit, feine 
tief ſeeliſche Wirkung auf das Volt offenbar nicht anders als durch Zauberei verſtehen! 
Auch darin offenbart ſich jüdiſcher Geiſt. Jeſus ſteht dazu im ſchärfſten Gegenſatz. 

) Die Bitate erfolgen nach der Erlanger Ausgabe (E. A), Bd. 32. Die Zifiern 
in [] ergeben die Seitenzahlen des 32. Bandes. In // ſind erklärende Zuſätze von mir. 

) Hier ſei erinnert an Voltaire, den Vater der Aufklärung, dem ſicherlich kein 
Religions- oder Raſſenvorurteil untergeſchoben werden kann, und der in feinem Werk 
über die Sitten und den Geiſt der Völker Kap. 104 ſagt, die letzten Juden würden 
einſt das Schicksal haben wie die Zigeuner und mit den Dieben eine Klaſſe bilden! 
Wer denkt da nicht an die heutigen Oſtjuden ? 8 

) Hellmuth v. Moltte, „Darſtellung der inneren Verhältniſſe in Polen“: „Im 
Feldzug von 1812 waren die Juden die Spione, die von beiden Teilen befoldet wurden 
und die beide Teile verrieten.“ Ahnlich war es jetzt im Weltkriege! 

) Dr. Marepfi, Großmeiſter im jüdiſchen Geheimorden Bnei⸗Brith (Söhne des 
Bundes), betonte u. a. im Oktober 1902 auf dem Ordenskongreß in Frankfurt a. M., 
daß ein recht erhebliches Kontingent zu den Mädchenhändlern bie oſteuropälſchen 
Juden ſtellen, und fügte hinzu, es wäre ein „verhängnisvoller Irrtum zu glauben, 
daß die (jüdiſchen) Mädchenhändler mit der Zeit verſchwinden würden. Verſchlagen, 
wie fie jind, werden fie Mittel und Wege finden, den Handel unter anderer Form 
weiterzuführen“. „The Jewiſh Chronicle“ vom 2, April 1910 erklärte: „Der jüdische 
Mädchenhändler it der fürchterlichſte aller Ausbeuter menſchlichen Laſters; könnte 
der Jude ausgeſchaltet werden, jo würde der Mädchenhandel zuſammenſchrumpfen 
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Und Seite 314: 5 

„Ja, fo ſag ich, für ſolche loſe, böfe Buben und [315] für keine 
rechte Iſraeliten wollt ich dieſe Süden halten, wenn nicht 
mehr da wäre, denn das Alte Teſtament.“ 

Luther ſieht in den Israeliten des Alten Teſtaments das „aus⸗ 
erwählte Volk Gottes“ und fragt ſich erſtaunt, wie ſeine jü⸗ 
diſchen Zeitgenoſſen die Nachkommen jenes heiligen Volkes 
ſein könnten. Die Antwort gibt ihm das Neue Teſtament: 

[„Von den Jüden uſw.“ S. 104.] „Sankt Johannes Baptiſta 
der Täufer / .... hieß ſie / die Juden / nicht Kinder Iſrael, ſondern 
Schlangengezüchte .... Unfer Herr /Chriſtus / nennt fie auch 
Schlangengezüchte; item Joh. am 8, 39: .... Ihr ſeid des Teu⸗ 
fels Kinder, der iſt euer Vater.“ [S. 124.] /Die Regierungs⸗ 
zeit Davids und Salomons ausgenommen / .... „hat durchs ganze 
Regiment des Volks Iſrael und Juda nichts Anders gangen, denn 
Gottes Wort läſtern, verfolgen, ſpotten und Propheten würgen; daß 
man ſolch Volk muß nach den Hiſtorien nennen eitel Pro⸗ 
phetenmörder und Gottes Worts Feinde. Das kann 
niemand anders urtheilen, wer die Biblia lieſet.“ 

Ob Luther ſich wohl ſehr entrüſtet hätte über das Urteil, das 
Friedrich Delitz ſch heute in feinem Buch „Die große Täuſchung“ 
fällt, wenn er S. 84 ſagt, „daß der Staat Juda wie der Staat 
Iſrael als die verlottertſten Staatsweſen bezeichnet werden 
können, die jemals auf Erden exiſtierten“ —? Ich glaube, Delitzſch 
wiederholt nur in moderner Sprache, was Luther längſt vor 
ihm auf feine Weiſe geſagt! (Rur in der Beurteilung der Pro- 
pheten ſelbſt gehen beide auseinander.) Luther fährt dann fort: 

[S. 128.] „Und wie ihre Väter getan, alſo thun fie auch noch 
heutiges Tages immer fort, und werden auch nimmermehr 
anders thun. .. Es iſt ein prophetenmörderiſch Volk; können ſie 
nicht mehr die Lebendigen, ſo müſſen ſie doch die Toten morden 
und martern.“ 

Luther meint damit die haßerfüllten Beſchimpfungen gegen den 
gekreuzigten Chriſtus und die unglaublichen Verdrehungen in der 
Auslegung der Prophetenworte im Talmud und in den Rab⸗ 


und verhältnismäßig geringen Umfang annehmen“. Otto Glagaus Kulturkämpfer“ 
Nr. 3 von 1880 ſchrieb über die Mädchen in den Freudenhäuſern Rio de Janeiros: 
„Die meiſten von ihnen find..... die unglücklichen Opfer jüdiſcher Kuppler und 
Kupplerinuen, welche jeit einigen Jahren einen förmlichen Handel mit deutſchen 
Mädchen nach Rio betrieben haben uſw.“ (Dort ſind auch die Namen der Juden 
genannt!) In New⸗Nork iſt das Bordellweſen vertruſtet; an der Spitze ſteht der Jude 
Goldberg. („Hammer“ Nr. 267 vom Auguſt 1913.) Ballins war in dieſem 
Zusammenhange ſchon oben gedacht S. 23 Anm.). 
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binerſchriften — die ihm als eine Verhöhnung, ja erneute Mar⸗ 
terung des Geiſtes Chriſti und der Propheten erſcheinen. 

[S. 132.] „Denn fie find aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, 
Haſſes untereinander, Hohmuts, Wuchers, Stolzes, Fluchens 
wider uns Heiden, daß ein Jüde müßte ſehr ſcharfe Augen haben, 
fo er ſollt einen frommen Süden erkennen, ſchweige, daß fie ſollten 
alleſampt Gottes Volk ſein, wie ſie rühmen.“ 

[S. 120.] „Sie finds, die allewege gottlos Weſen, Ab⸗ 
götterei, falſche Lehre getrieben, und unbeſchnitten Herz 

gehabt haben, wie Moſes ſelbs und alle Propheten über fie ſchreien 
und klagen; haben gleichwohl damit immer wollen Gott gefällig 
fein, und alle Propheten darüber erſchlagen. Sie find das bos“ 
haftige, halsſtarrige Volk, das ſich durch kein Predigen, 
Schelten, Lehren der Propheten von böſen zu guten Werken hat 
bekehren laſſen, wie die Schrift allenthalben zeuget: wollen dennoch 
Gottes Diener ſein, und für ihm ſtehen. Sie ſind die Ruhmredigen, 
hoffärtigen Schelmen, die bis auf dieſen Tag nichts 
mehr können, denn ſich ſelbs rühmen ihres Stammes und Geblüts, 
ſich allein loben und alle Welt verachten und verfluchen 
in ihren Schulen, Gebeten und Lehren; noch meinen ſie 
für Gottes Augen zu beſtehen als die liebſten Kinder. 

Sie ſind die rechten Lügner und Bluthunde die nicht 
allein die ganze Schrift mit ihren erlogenen Gloſſen von Anfang bis 
noch daher ohne Aufhören verkehret und verfälſcht haben. 
Und alle ihrs Herzen ängſtlich Seufzen [und] Sehnen und Hoffen 
gehet dahin, daß ſie einmal möchten mit uns Heiden umbgehen, wie 
ſie zur Zeit Eſther in Perſia mit den Heiden umbgiengen. O wie lieb 
haben ſie das Buch Eſther, das ſo fein ſtimmt auf ihre blutdürſtige, 
rachgierige, mörderiſche Begier und Hoffnung! Kein blutdürſti⸗ 
gers und [121] rad) gierigeres Volk hat die Sonnen je 
beſchienen, als die ſich dünken laſſen, ſie ſeien darumb Gottes 
Volk, daß fie ſollen und müſſen die Heiden morden 
und würgen. Und iſt auch das furnehmeſte Stück, das ſie an 
ihrem Meſſia gewarten .“ 

[S. 244.] „Ich weiß wohl, daß fie ſolches und Alles leugnen, es 
ſtimmt aber alles mit dem Urtheil Chriſti, daß ſie gif⸗ 
tige, bittere, rachgierige, hämiſche Schlangen, Meuchelmörder und 
Teufelskinder find, die heinlich ſtechen und Scha- 
den thun, weil ſie es öffentlich nicht vermögen.“ 

[S. 182.] „Daher giebt man ihnen oft in den Hiſtorien ſchuld, 
daß ſie die Brunnen vergift, Kinder geſtohlen und gepfriemet haben, 
wie zu Trent, Weiſſenſee uſw. Sie ſagen wohl nein dazu; aber es 
ſei oder nicht, ſo weiß ich wohl, daß am vollen, ganzen, 
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bereiten Willen bei ihnen nicht feihlet, wo ſie mit der 
That dazu kommen könnten, heimlich oder offenbar. Daß verſiehe dich 
gewißlich, und richte dich danach ... Auch findet mans in ihren 
Schriften und Betbüchern grob genug. And möcht ein 
Menſch, der den Teufel nicht kennt, ſich wohl verwundern, 
warumb fie den Chriſten für Andern „vor allen andern / fo feind 
find, da fie doch nicht Urſachen zu haben; denn wir ihnen alles 
Gutes thun. Sie leben bei uns zu Hauſe, unter unſerm 
Schutz und Schirm, brauchen Land und Straßen, Markt 
und Gaffen; dazu ſitzen die Fürſten und Oberkeit, 
ſchnarken und haben [183]das Maul offen, laſſen die 
Jüden aus ihrem offenen Beutel und Kaſten nehmen, 
ſtehlen und rauben, was fie wollen, das iſt, ſie laſſen 
ſichſelbs und ihr Unterthanen durchder Süden Wucher 
ſchinden und aus ſaugen, und mit ihrem eigen Gelde 
ſich zu Bettlern machen.“ 

Wahrlich, wie haben ſich dieſe prophetiſchen Worte heute erfüllt! 
Die Juden haben im Weltkrieg und in der „Revolution“, im Grunde 
genommen, nicht anders gehandelt als in den kampferfüllten Tagen 
der Lutherzeit — nicht anders als in den Zeiten Chriſti und der 
Propheten! Das wird durch die Art ihrer 


Weltanſchauung und religiöſen Lehre 
verſtändlich. Luther ſagt darüber: 

[S. 192.] „Schreiben doch ihre Talmud und Rabbinen, das 
Tödten ſei nicht Sünde, ſo ein Jude einen Heiden 
tödtet, ſondern fo er einen Bruder in Iſtael tödtet; und jo er 
einem Heiden den Eid nicht hält, iſt nicht Sünde. 
Item, ſtehlen und rauben (wie fie durch den Wucher thun,) 
den Goiim ſei ein Gottesdienſt; denn fie halten, weil 
ſie das edle Blut und beſchnittene Heilige ſind, wir aber verfluchte 
Goiim, ſo könnten ſie es nicht zu grob mit uns machen, 
noch ſich an uns verſündigen, weil ſie der Welt Herren und wir 
ihre Knechte, ja ihr Viehe !) find. Hievon magſt du ſelbſt 
weiter leſen Burgenſ. additione Eſa. 34 und Zachar. 5., da wirſt 
du finden, was die Rabbinen Guts lehren, und wirft jagen, daß ich 
viel zu gelinde wider fie ſchreibe.“ 


) Rabbi Schila über die Agypter: „Heißen fie nicht Eſel? Wie geſchrieben 
ſteht Ezechiel 23, 20: deren Fleiſch gleich dem Fleiſche der Eſel iſt.“ (Roſenberg 
S. 42/43.) Schulchan Aruch 137—242, wo der Eſel ſogar über den Nichtjuden 
geſtellt wird! (Roſenberg S. 50.) Schulchan Aruch 201 ſtellt den Nichtiuden einem 
unreinen Tiere gleich! (Roſenberg S. 53.) Ja, Schulchan Aruch 240 ſagt: „Jedes 
Kind im Leibe einer Sklavin oder Nichtjüdin iſt nicht beſſer als ein Vieh“. (m) 

3· 
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Um das zu verſtehen, leſe man im Jeſaja Kapitel 34 nach: 

1. „Kommt herzu, ihr Heiden, und höret; ihr Völker merket 
auf! Die Erde höre zu, und was drinnen iſt, der Weltkreis jamt ſei⸗ 
nem Gewächſe! 

2. Denn der Herr iſt zornig über alle Heiden!) und grim- 
mig über all ihr Heer; er wird ſie verbannen und zum Schlach⸗ 
ten über antworten.) 

3. Und ihre Erſchlagenen werden hingeworfen werden, daß der 
Seſtank von ihren Leichnamen aufgehen wird und die 
Berge mit ihrem Blute fließen. 

7... .. Denn ihr Land wird trunken werden von Blut und 
ihre Erde dich werden von Fett. 

8. Denn es iſt der Tag der Rache des Herrn und 
das Jahr der Vergeltung, zu rächen Zion. 

9. Da werden Edoms ) Bäche zu Pech werden, und feine Erde 
zu Schwefel; ja ſein Land wird zu brennendem Pech werden, 

10. .... ewiglich wird Rauch von ihm aufgehen und wird für 
und für Wüſte ſein 

11. . . .. Nachteulen und Raben werden daſelbſt wohnen. Denn 
er wird eine Meßſchnur drüber ziehen, daß es w üfte werde, 
und ein Richtblei, daß es öde ſei, 

12. daß feine Herrn heißen müſſen Herrn ohne 
Land und alle feine Fürſten ein Ende haben.“) 

Klingt das nicht wie ein Triumphlied, ausdrücklich für einen 
Lenin⸗Zederblum und Trotzki⸗Braunſtein, für einen Si ovieff⸗Apfel⸗ 
baum gemacht, die es fertig gebracht haben, die 3⸗Nillionenſtadt 
Petersburg in eine Ruine für kaum 600000 Einwohner (1920) 
zu verwandeln?) Dieſes Jeſajas⸗Kapitel mag genügen, um uns 


Ee. % D. h über alle „Nichtjuden“ einſchließlich der Chriſten Vgl. über den Begriff 
Goi“ auch Sombart, „Die Juden und das Wirtſchaftsleben“ (1918) S. 287. 

) Nämlich: den Juden überantworten! 

en = Eau und ſeine Nachkommen, Edomiter; dann ſymboliſch für alle 
Nichtjuden. 

Fr 0 In dieſem Vers offenbart ſich die ſeeliſche Urwurzel von der Idee der „Welt- 
revolution“! 


Ihre Meſſiashoffnung. 37 


auszumalen, was die Rabbinerſchriften, auf die Luther noch hinweiſt, 
daran weiterhin anzuknüpfen haben! Es wird ſich etwa mit dem 
decken, was Luther über den „Tag der Rache des Herrn und 
das Jahr der Vergeltung, zu rächen Zion“, nämlich über 


die Meſſiashoffnung der Juden 


zu ſagen weiß. Er ſchreibt darüber: 

S. 260.] „Du ſollts nicht in Sinn nehmen /d. h. du ſollſt nicht 
glauben /, daß zur Zeit Meſſia anders ſtehen und gehen 
werde, weder /=als/ es im Anfang der Welt geſchaffen iſt. Das 
iſt, es werden Tage, Nacht, Jahr, Monden, Sommer, Winter, Saat, 
Erndten, Kinder zeugen und ſterben, eſſen, trinken, ſchlafen uſw. und 
Alles gehen, wie es itzt gehet, ohn daß / nur daß / die 
Züden Herrn fein werden, aller Welt Gold, Güter, 
Freude und Luſt haben, wir Chriſten aber ihre Knechte 
ſein müſſen.“ 

Alſo ein durchaus irdiſches Paradies der Juden: jüdiſche 
Weltherrſchaft — wie ſie ſchon das oben zitierte Kapitel aus 
Jeſaias beſchreibt! Von einem ewigen Leben im Jenſeits 
iſt nicht die Rede.t) 

Dieſer Glaube erſcheint Luther ſo irdiſch nüchtern, ſo ſeelen⸗ 
los, ja tieriſch, daß er fortfährt: 

[260.] „Allerdinge wie der Mahmed Muhammed / auch gedacht 
und gelehret hat, der uns Chriſten (wie die Jüden gerne thäten,) 
tödtet, und Land, Güter, Luſt und Freude einnimpt, und wenn er 
ein Jüde, nicht ein Iſmaelit wäre, die Jüden hätten ihn längſt zum 
Meſſia angenommen, oder zum Kochab gemacht. 

Wenn ich nu gleich ſolchs alles hätte, oder könnte ich itzt Tür⸗ 
kiſcher Kaiſer oder der Meſſia, ſo die Jüden hoffen, ſelbs werden, 
noch wollt ichlieber eine Sau werden. Denn was wäre 
mir ſolches alles nütze? 


an dritter Stelle traf. Als die beiden ſich plötzlich gegenüberſtanden, hielt Krapotkin 
ſeine Hände auf den Rücken und verweigerte Lenin den Händedruck, worauf Lenin 
empört fragte, was dies zu bedeuten hätte. Krapottin ſah Lenin ſtarr in die Augen 
und richtete an ihn die Frage: „Sit Ihnen bekannt, daß Ihre kleine nichtsſagende 
Wunde mehr als 12000 unſchuldigen Menſchen das Leben getoſtet Hat?” — 
was Lenin in ſchrofſer Form verneinte. „Nun,“ ſagte Krapotkin, „der frühere Zar 
wußte auch nicht und intereſſierte ſich nicht dafür, was in ſeinem Reiche vorging, 
ebenſo wenig wiſſen Sie nicht und wollen ſcheinbar auch nicht wiſſen, 
was hinter Ihrem Rüden paſſiert.“ Der Bolſchewismus iſt nichts weiter als die 
Erfüllung der jüdiſchen „refigiöfen“ () Lehre. Was in Budapeſt und München 
(Geiſelmord ) geſchah, in Rußland heute noch geſchieht — iſt nichts anderes als die 
von Jahwe anbefohlenen „Bannungen“ im Alten Teſtament. 

) Der Glaube an die Auferſtehung ſtammt aus dem Parſismus, iſt alſo nicht 
jüdiſch. Wahrmund S 163. Schon daraus geht hervor, daß das Chriſtentum nicht 
aus dem Judentum heraus gewachſen iſt. 
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[S. 261.] „Denn eine Sau liegt in ihrem Pflaumfedernbette 
auf der Gaſſen oder Miften, ruget /—ruhet/ ſicher, ſchnarket ſanft, 
ſchläft ſüße .... Summa, fie gedenkt an kein Sterben, ift eitel ſicher, 
ſanft Leben mit ihr ... Was ſollt mir nur der Züden Meſ⸗ 
ſias? . . .. Sch wollt ſagen: Lieber Herr Gott, behalt 
deinen Meſſia, oder gib ihn, wer ihn haben will, 
michaber mache dafür zur Sau. Denn es iſt beſſer eine 
lebendige Sau fein, weder /als / ein ewig ſterbender 
Menſch, /=als ein Menſch ohne Auferftehung!/, ja wie Chriſtas 
ſpricht: Es wäre dem Menſchen beſſer, daß er nie geboren wäre.“ 

Schärfer kann der Gegenſatz jüdiſch⸗tieriſchen Daſeins 
ohne Seele, d. h. ohne Glauben an Auferſtehung und Wiedergeburt, 
im Gegenſatz zu chriſtlicher Erkenntnis nicht ausgedrückt werden! 

Aber ihr Streben nach irdiſchen Schätzen ſagt Luther weiter: 

[S. 176.] „Wenn ihr Meſſia kömpt, ſoll er aller Welt Gold 
und Silber nehmen und unter ſie teilen.“ 

Aber wie iſt das zu verwirklichen? Nicht anders als ſo: 

[S. 153.] „Meſſia ſoll kommen und alle Heiden todt ſchlahen“ 
— nämlich ſoweit ſie ſich nicht willenlos der jüdiſchen Weltherrſchaft 
fügen. 

Auch das wiederholt Luther mehrmals: 

S. 121.] „Und iſt auch das fürnehmeſte Stück, das fie an ihrem 
Meſſia gewarten, er ſolle die ganze Welt durch ihr Schwert 
ermorden und umbbringen; wie jie denn im Anfang an 
uns Chriſten in aller Welt wohl beweiſeten, ) und noch gern 
thäten, woſie könnten, habens auch oft verſucht,?) und drüber 
auf die Schnauzen weidlich geſchlagen ſind.“ s) 

Dieſe Kenntnis der jüdiſch⸗talmudiſchen Meſſiaserwartung hat 
Luther immer und immer wieder aufs tiefſte erſchüttert, wie er ſich 
denn ſelbſt mit orthodoxen Juden, die ihn für ſich gewinnen wollten 
(9, lebhaft über ihre Lehre unterhalten und ſich gründlich mit ihnen 
auseinandergeſetzt hat. 


[S. 181.] „Sie wollens nicht, fie könnens nicht leiden, daß wir 
Heiden ſollten ihnen für Gott gleich fein .... Sie wollen den Meſſias 
allein haben, und der Welt Herrn fein; die verfluchten Gojim ſollen 


Y Durch die nach Chriſti Tod einſetzenden ſchrecklichen Chriſtenverſolgungen durch 
die Juden über 300 Jahre lang, die in der Herrſchaft Bar Kochbas, des „falſchen 
Meſſias“, ihren Höhepuntt fanden (135 n. Chr.). N 

) Zu unſerer Zeit: in Rußland, Ungarn, Berlin und München! 

) So in Ungarn (Bela Kuhn, Tibor Samuely), Berlin (Liebknecht) und München 
(Levien, Levins, Toller, Mühſam uſw.) ! 
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Knechte ſein, ihr Begierd, das iſt, ihr Gold und Silber den Jüden 
geben, und ſich ſchlachten laſſen, wie das arme Viehe.“ 

[S. 230.] „Solch Fluchen treiben fie alle Sonnabend öffentlich 
in ihren Schulen, und täglich in ihren Häuſern, lehren, treiben und 
gewöhnen ihre Kinder dazu von Jugend auf ....“ 

[S. 230.] „Hieraus ſieheſt du wohl, .. daß fie dürſtige 
Bluthunde und Mörder ſind der ganzen Chriſtenheit 
mit vollem Willen, um mehr den 1400 Jahre her, und 
wärens wohl lieber mit der Tat.“ 

Wenn es nicht Luther wäre, der dies ſchreibt und ſelbſt die 
hebräiſchen Schriften las und prüfte — man wäre geneigt, alles für 
die Ausgeburt krankhafter Phantaſie zu halten.!) Aber der Jude 
ſelbſt hat aus ſeinen Gefühlen gegen die Nichtjuden in ſeinen 
Kreiſen nie ein Hehl gemacht: 

„Gelobt ſeiſt du Gott, Herr der Welt, der da ſcheidet zwi⸗ 
ſchen Heiligen und Gemeinen, zwiſchen Licht und Fin- 
ſternis, zwiſchen Iſrael und den Völkern.“ 

Mit dieſen Worten ſchließt der jüdiſche Sabbath. Das iſt 
deutlich genug. Arthur Trebitſch, der ſelbſt jüdiſcher Herkunft iſt, 
urteilt darüber: 

„Auch bequem iſt es, denn während es die ganze Gemeinde 
bekennt, kann es jeder Einzelne desavouieren und umdeuten. Es iſt 
eben der Vorteil einer rituellen Formel, welche immer lapidariſch, 
aber immer veraltet und unverbindlich klingt. Eines ähnlichen Vor⸗ 
teils genießen die chriſtlichen Arier nicht. Sie haben in all ihren 
Kirchengebeten keinen Hauch, worin ſie ſich über die Juden erheben 
und einer Scheidung von den Juden ſich freuen können.“) 

Wer nur etwas pſychologiſches Verſtändnis beſitzt, wird die 
ungeheure Bedeutung ſolcher „ritueller Formeln“ nicht unterſchätzen 
— ganz abgeſehen davon, daß ja erſt einmal der entſprechende 
Charakter vorhanden geweſen ſein muß, der dieſe Formeln 
erſann! Luther kannte die Menſchenſeele wie kaum ein anderer vor 
oder nach ihm, und wir können ſeinem Urteil gewiß vertrauen, wenn 
er am Ende ſeines Lebens, — gewiß ſchweren Herzens, aber in 
unerſchütterlicher Wahrheitsliebe — das Bekenntnis niederſchrieb: 

[S. 193.] „Wie gar viel ehrlicher ſchreiben und lehren die heid⸗ 
niſchen Philoſophi, auch die Poeten, nicht allein von Gottes 


) Nun hat auch der Ruſſe Martoff auf dem Parteitag der Unabhängigen in 
Halle berichtet, daß Sinowieff — Apfelbaum nicht weniger als 800 ruſſiſche Arbeiter 
anläßlich des Attentats auf Lenin ohne jede Unterſuchung hat erſchießen laſſen!!! 

) „Geiſt und Judentum“, Ed. Strache, Wien u. Leipzig 1919, S. 136. Dieſes 
Buch iſt pſychologiſch ſehr bemertenswert! Gleichwohl muß der in der Judenfrage 
noch Unerfahrene davor gewarnt werden; vgl. meine Besprechung in der Politiſch⸗ 
anthropol. Monatsſchrift 1920, Novemberheft. 
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Regiment und vom künftigen Leben, ſondern auch von zeitlichen 
Tugenden, da ſie lehren, ein Menſch ſei von Natur ſchuldig, dem 
anderen zu dienen, auch den Feinden Glauben zu halten, und ſon⸗ 
derlich in Nöten treu und hülflich zu ſein, wie Cicero und ſeines⸗ 
gleichen lehren. Ja ich halt, daß in drei Fabeln Aeſopi, im halben 
Catone, in etlichen Komödien Terentii mehr Weisheit und 
Lehre von guten Werken ſtehe, denn in aller Tal- 
mudiſten und Rabbiner Bücher funden werde, und in 
aller Jüden Herz fallen müge.“ 

Aber zu welchem Schluß auch ſein geſundes, ehrliches Urteil 
kommt — immer wieder vergegenwärtigt er ſich alle Einwände und 
Gegengründe, die man geltend machen könnte, und der Mann, der 
einſt tage⸗ ja wochenlang nachſann und nachprüfte, um dieſen oder 
jenen Satz in ſeiner Bibelüberſetzung nur ja fehlerlos, ja ſinngemäß 
wiederzugeben — der war ſich ſeiner Verantwortung gewiß voll 
bewußt, wenn er im Anſchluß an ſein Lob der heidniſchen Denker 
die Worte niederſchrieb: 

[S. 193.] Möcht jemand denken, ich rede zuviel. Ich rede nicht 
zu viel, ſondern viel zu wenig, denn ich ſehe ihre Schriften: 
fie fluchen uns Gojim und wünſchen uns in ihren Schulen und Ge- 
beten alles Unglück, fie rauben uns unſer Geld und Gut — uſw. — 
und lehren ſolches zu thun. Solchs haben keine Heiden 
gethan, tuts auch niemand; denn der Teufel ſelbs oder die er 
beſeſſen hat, wie er die Süden beſeſſen hat — ——." 

Was würde wohl Luther heute ſagen, wenn er ſein eigenes 
Urteil über das griechiſche und römiſch⸗lateiniſche Heidentum in 
erweiterter Form auch auf das kanaanitiſche angewandt und 
beſtätigt hörte aus dem Munde eines Gelehrten vom Range Friedrich 
Delitz ſch's, der in der „Großen Täuſchung“ S. 80 ſchrelbt: 

„Wie poetiſch mutet uns dagegen nämlich gegenüber dem bluti⸗ 
gen Jahwe⸗Kultus der Juden / der von den hebräiſchen Propheten in 
Grund und Boden verfluchte Kult der Kanaaniter an, die 
dem Gotte Baal, das iſt dem „Herrn“, dem Sonnengott, und der 
heilbringenden Göttin Aſchera auf jeder Höhe und unter jedem üppig 
grünenden, Schatten ſpendenden Baum Verehrung und Anbetung 
zollten, ebenſo wie wohl kein Menſch auf Erden, auch wenn er Nicht⸗ 
katholik iſt, ſich dem zur Anbetung des Höchſten und zur inneren 
Einkehr zwingenden Eindruck katholiſcher Kirchen und Kirchlein auf 
Bergeshöhen und von Kapellen am Wege unter ſchattigen Bäumen 
entziehen kann!“ 

Luther, der die Schmähſchriften der Rabbiner gegen den längſt 
gemordeten Chriſtus und ſeine Mutter Maria kannte, würde ſich 
gewiß nicht der Überlegung haben entziehen können, daß die jüdi⸗ 
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ſchen Chroniſten des Alten Teſtaments den kanaanitiſchen Baalsdienſt 
wahrſcheinlich aus ganz denſelben oder ähnlichen Gründen 
verflucht und geſchmäht haben, wie ſie auch noch heute in unſeren 
Tagen das chriſtliche und das deutſche Kreuz — überhaupt alles 
Nichtjüdiſche, das ihnen nicht willfährig ift, auf roheſte und niedrigſte 
Weiſe ſchmähen !!) 

Aber Luther beſaß die Kenntnis der erſt in neuerer Zeit ge⸗ 
fundenen und entzifferten Keilinſchriften nicht und konnte daher dieſe 
letzten Folgerungen noch nicht ziehen. 


Der jüdiſche Wucher. 

Was er aber aus ſeinem Umgange mit dem niederen Volke faſt 
täglich vor Augen ſah und hörte, das war das wucheriſche Treiben 
der Juden. Da er es ſchon aus den Berichten des Alten Teſtaments 
herausleſen konnte, war es nimmermehr etwa nur aus der Ungunſt 
der damaligen Zeitverhältniſſe zu erklären.?) So kommt er denn zu 
dem Urteil: 

[S. 176.] „Der Odem ſtinkt ihnen nach der Heiden Gold und 
Silber, denn kein Volk unter der Sonne geiziger, denn ſie ſind, geweſt 


) Walter Steinthal, Chefredakteur der „Deutſchen (!) Montagszeitung“ 
veröffentlichte am 22. April 1919 folgendes Bildnis „Golgatha“: „Chriſtus mit 
unverkennbar ariſch⸗deutſchen Geſichtszügen am Kreuze im Tode hauchend: „Mich 
dürſtet!“ Am Fuße des Kreuzes zwei römiſche Landsknechte, deren einer mit 
deutlich jüdiſchem Gejichtsiypus ein E. K. I. auf der Bruſt und ein „R“ (Re⸗ 
publik!) auf dem Helm trägt. Unterſchrift: „Ihn dürſtet! Der Unerſättliche!“ 

Bei einer jüdiſchen Leichenverbrennung im Krematorium in der Gerichtsſtraße 
(Berlin) im Sommer dieſes Jahres verlangte ein angeſehener Jude aus dem Leichen⸗ 
gefolge die Entfernung des Kreuzes, das als allgemeines Zeichen der Weihe der Stätte 
im Vorraum ſtand. Als die Arbeiter erklärten, das dürften ſie nicht entfernen, das 
ſtände immer da — nahm er es und warf es zu Boden. Die Nachricht ging durch 
die Berliner Zeitungen, der Name des Juden wurde jedoch nicht genannt. 

Schließlich ſei noch auf das Verhalten Geheimrat Friedländers, ehemaligen 
Dirertors des Kaiſer Friedrich⸗Muſeums (5, hingewieſen, der in aller 
Öffentlichkeit auf der Straßenbahn den Träger eines Hakenkreuzes in einer Weiſe 
beſchimpfte, wie es kein bezahlter Raudi hätte beſſer machen können. Vgl. „Mit- 
teilungsblatt des Deutſchen Volksbundes“ Nr. 4 (16) vom 15. Aug. 19-0. Wenn 
dergleichen von ſeiten der „gebildeten“ und ſogenannten „anſtändigen“ Juden ge⸗ 
ſchieht — ſoll man dann wirklich immer nur an „Zufall“ uw. glauben? Man ſtelle 
ſich nur vor, ob gebildete Deutſche im künſtigen Freiſtaat Paläſtina ſich ähnlich 
dem Zeichen des Davidſterns gegenüber verhalten würden — noch dazu wenn ſie 
etwa als Leiter einer jüdiſchen Zeitung oder eines jüdiſchen Inſtitutes dort tätig 
wären! Nur wenn man ſich dies einmal objektiv vor Augen hält, wird einem das 
tiefſte Weſen der Raſſe und des Blutes wirklich klar. 

Y Hier ſei auch an die Rede Bismarcks vom 15. Juli 1847 im Preußiſchen 
Landtag erinnert, in der er ſagte: „Ich tenne eine Gegend, wo die jüdiſche Be⸗ 
völkerung auf dem Lande zahlreich iſt, wo es Bauern gibt, die nichts ihr Eigentum 
nennen auf ihrem ganzen Grundftüd; von dem Bette bis zur Ofengabel gehört 
alles Mobilar dem Juden, das Vieh im Stalle gehört dem Juden, und der Bauer 
zahlt für jedes einzelne ſeine tägliche Miete; das Korn auf dem Felde und in der 
Scheune gehört dem Juden, und der Jude verkauft dem Bauer das Brot-, Saat⸗ 
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iſt, noch find, und immerfort bleiben, wie man fiehet 
an ihrem verfluchten Wucher; und ſich auch tröſten, wenn ihr 
Meſſia kömpt, ſoll er aller Welt Gold und Silber nehmen, und unter 
fie theilen ... Denn die Juden ſinds, die heftiger be- 
gehren Gold und Silber, denn kein Volk auf Erden .. 
Denn obgleich die Heiden Gold und Silber begehren, ſo ſind doch 
die Jüden da, die ſolch, der Heiden Begierd, begehren und ge⸗ 
warten, daß mans ihnen bringen, und ſie verſchlin⸗ 
gen und den Heiden nichts laſſen ſolle.“ 

[134.] „Denn fie find fo blind, daß fie nicht allein den Wucher 
(daß ich der anderen Laſter ſchweige)) treiben, ſondern 
lehren denſelben als ein Recht, das ihnen Gott ge- 
boten habe durch Moſe ..“ 

[183.] „... Die Jüden, als im Elende /d. h. in der Verbannung, 
in der Zerſtreuung unter den Nichtjuden ſeit Zerſtörung Jeruſalems 
70 n. Chr. G./, ſollten ja gewißlich nichts haben, und 
was ſie haben, das muß gewißlich unſer fein: fo arbeiten 
ſie nicht /das jüdiſche Geldleihgeſchäft gilt in Luthers Augen nicht 
als rechtſchaffene Arbeit /, verdienen uns [auch] nichts ab; jo ſchenken 
oder geben wirs ihnen nicht; noch /aber / haben ſie unſer Geld und 
Gut, und ſinddamitunſer Herrin unſermeigen Lande 
und in ihrem Elende. Wenn ein Dieb zehen Gülden ſtiehlet, 
ſo muß er henken; raubet er auf der Straßen, ſo iſt der Kopf ver⸗ 
loren. Aber ein Jüde, wenn er zehen Tunne Goldes 
ſtiehlet und raubet durch ſeinen Wucher, ſo iſt er lieber, 
denn Gott ſelbs.“ 

[208.] „Denn fie voller Zäuberei, Gäucherei, mit Zeichen, Fi⸗ 
guren und des Namens Tetragrammaton ſtecken, (das iſt Abgötterei,) 
voll Neides und Stolzes, dazu eitel Diebe und Räuber, die täglich 
nicht einen Biſſen eſſen, noch einen Faden antragen, den ſie uns 
nicht geſtohlen und geraubet haben durch ihren verdampten Wucher; 
leben alſo täglich von eitel Diebſtahl und Raub mit 
Weib und Kind, als die Erzdiebe und Landräuber, in 
aller unbußfertigen Sicherheit. Denn ein Wucherer 
iſt ein Erzdieb und Landräuber, der billig am Gal— 
gen ſiebenmal höher denn andere Diebe hängen ſollt.“ 


und Futterkorn metzenweis. Von einem ähnlichen chriſtlichen Wucher habe ich, 
wenigſtens in meiner Praxis, noch nie gehört!“ Und nun vergleiche dazu „Buch 
der Richter“ 1, 28-35: „Da aber Ifrael mächtig ward, machte es die Kana⸗ 
aniter zins bar und vertrieb fie nicht ... Und die Einwohner zu Kitron und 
Nahahol ... und zu Bethſemes und Bethanath wurden zins bar ... Und die 
Amoriter wohnten auf dem Gebirge Heres und die Hand des Hauſes Joſeph ruhte 
ſchwer auf ihnen, denn ſie waren alle zins bar worden.“ Wer will da noch von 
„Zufall“ reden!? 
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„Wohltätigkeit“ der Juden. 


Untrennbar vom VWucherſinn der Juden iſt ihre fo oft gerühmte 
Wohltätigkeit. Beide ſtehen in einer merkwürdigen Wechſel⸗ 
verbindung. Luther war nicht oberflächlich genug, um nicht dieſen 
tieferen Zuſammenhang ſofort zu durchſchauen: 

[S. 182.] „Tun ſie aber etwas Gutes, ſo wiſſe, daß es 
nicht aus Liebe, noch dir zu Gute geſchieht; ſondern weil 
ſie Raum haben müſſen, bei uns zu wohnen, müſſen ſie aus 
Noth etwas tun, aber das Herz bleibt und iſt, wie 
ich geſagt habe.“ . 

Was hatte er denn darüber geäußert? 

[S. 139.] „Der Teufel hat dieß Volk mit allen ſeinen Engeln 
beſeſſen, daß ſie immer die äußerlichen Ding, ihre Gaben, 
ihr Tun und Werk für Gott rühmen, das iſt, die ledigen 
Hülſen ohne Kern opfern, die ſoll er anſehen, und ſie darumb zum 
Volk haben, erhöhen und ſegnen über alle Heiden.“ 

Dieſe rein äußerliche Werkgerechtigkeit, die der perſönlichen 

_ Eitelkeit und Selbjtgefälligkeit — aljo niedrigſten Snitinkten! 
— ſchmeichelt, iſt die naturnotwendige Ergänzung eines 
ganz auf irdiſchen Erwerb und materielle Genüſſe gerichteten Charak⸗ 
ters. Denn wer ſich jo dem Vorwurf der Hab⸗ und Raffgier aus⸗ 
ſetzt, bedarf durchaus allgemein in die Augen fallender, prahlender 
Zeugen ſeiner Wohltätigkeit, um vor den anderen Charakteren (ſchein⸗ 
bar!) zu beſtehen. Mit Wohltätigkeit des Herzens, mit wahrer Näch⸗ 
ſtenliebe hat das nichts zu tun. 

Wie der uralt⸗jüdiſche Geiſt des Wuchers in Form des päpſtlichen 
Ablaßhandels, fo hatte ſich auch der Geiſt jüdiſcher Werkgerechtigkeit 
bald in die katholische Kirche eingeſchlichen.) Luther hat das vielleicht 
gefühlt, als er ſchrieb: 

S. 137.] „Die Jüden aber find jo heilig, wie die Barfüßer⸗ 
mönche, welche haben der übrigen Heiligkeit jo viel, daß ſie auch 
anderen Leuten damit zum Himmel helfen und behalten noch Vorrat 
derſelben viel, viel zu verkäufen a 

Auch der Sefuitismus ift z. B. als ein Kind talmudiſchen Geiſtes 
zu betrachten.?) Das wundert uns nicht, wenn wir hören, daß Igna⸗ 
tius Loyola, der Gründer des Jeſuitenordens, zu ſeinem einzigen 
Vertrauten und erſten Sekretär den getauften Juden 
Polanco gemacht hatte! 

FI Vgl. Kidduſchin F. 39a: „Sündhafte Gedanken rechnet Gott nicht zum Werke. (!) 
9 Vgl. Karl Mark, „Zur Judenfrage“, Rowohlt⸗Berlin 1919, S. 46: „Der 

jüdische Jeſuitismus, derſelbe praktiſche Jeſuitismus, den Bauer im Talmud nach⸗ 

weiſt, iſt das Verhältnis der Welt des Eigennutzes zu den ſie beherrſchenden Geſetzen, 
deren ſchlaue Umgehung die Hauptkunſt dieſer Welt bildet 
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Aus den Klauen dieſer jüdiſchen Umklammerung wird ſich das 
katholiſche Chriſtentum nicht eher frei machen können, als bis es 
erkennt, daß ſich durch das äußerliche Bekenntnis des Juden zum 
Chriſtentum ſeine eingeborene Weſensart durchaus nicht ändert. Mit 
der Möglichkeit des Aufſtieges eines bekehrten Ju⸗ 
den in die höchſten Würdenſtellen der katholiſchen 
Kirche iſt die Gefahr ihrer Verjudung und ihres Ber- 
falles wie zu Luthers Zeiten — ſtets gegeben. 


Die „Gefangenſchaft“ im Ghetto. 
Den bekannten Einwurf, die Juden ſeien erſt durch ihre „Ge⸗ 
fangenſchaft“ im Ghetto zu ihrem verabſcheuungswürdigen Treiben 
gezwungen worden, beantwortet Luther ſo: 

[S. 230.] „Nu ſiehe, welch eine feine, dicke, fette Lügen das iſt, 
da ſie klagen, ſie ſeien bei uns gefangen. Es ſind über 1400 Jahr, 
daß Jeruſalem zerſtört iſt, und wir Chriſten zu der Zeit ſchier 
300 Jahr lang von den Jüden gemartert und verfolget ſind in aller 
Welt,) daß wir wohl möchten klagen, fie hätten [S. 231] uns 
Chriſten zu der Zeit gefangen und getödtet, wie es die helle Wahrheit 
iſt. Dazu wiſſen wir noch heutigen Tagesnicht, welcher 
Teufel ſie her in unſer Land bracht hat, wir haben 
ſie zu Jerüſalem nicht geholet. 

Zudem hält ſie noch itzt Niemand, Land und Straßen 
ſtehen ihnen offen, mögen ziehen in ihr Land, wenn fie wollen; 
wir wollten gern Geſchenk dazu geben, daß wir ihr los wären.“ 

Muten nicht dieſe letzten Worte wie heutigen Tages geſchrieben 
an? Heute, wo fie den Ireiſtaat Paläſtina als Geſchenk erhalten 
haben, muß es ſich offenbaren, ob all ihr Sehnen und Seufzen nach 
„Befreiung“, all ihr Begehren nach dem Heimatlande wirklich echt 
iſt und innerem Herzensdrang entſpringt — oder ob es nur Lippen⸗ 
ſpiel und Zungenrede, zur Irreführung, Täuſchung der anderen 
Völker gepflogen, iſt! 

Luther ſagt weiter: 

[S. 231.] „Heißt das gefangen halten, wenn man einen nicht 
leiden kann im Lande oder Hauſe? Jawohl ſie halten uns Chriſten in 


unſerem eigen Lande gefangen .... fie haben uns und unſere Güter 
gefangen durch ihren verfluchten Wucher, ſpotten dazu und ſpeien uns 
an, daß wir arbeiten — — — — ſind alſo unſere Herren, wir ihre 
Knechte mit unſeren eigen Gut — — — — Sollt der Teufel hie nicht 


[S. 232] lachen und tanzen, wenn er ſolch fein Paradies bei uns 


Y) Nach Chriſti Kreuzigung ſetzten die mit unglaublicher Grauſamkeit und Hinterliſt 
durchgeführten Chriſtenverfolgungen ſeitens der Juden ein, die in der Herrſchaft Bar 
Kochbas, des „falſchen Meſſias“ ihren Höhepunkt erreichten. 
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Chriſten haben kann, daß er durch die Jüden, feine Heiligen, das 
Unſer friſſet, und uns zu Lohn Maul und Naſen voll thut, ſpott und 
flucht Gott und Menſchen dazu? —“ 

Und über die Chriſtenverfolgungen in den erſten Jahrhunderten: 

[S. 199.] / Die Juden / fuhren zu in aller Welt durchs römiſche 
Reich, wo ſie einen Chriſten irgend im Winkel erſtankern kunnten, 
den zogen ſie erfur zu den Richtern und ſchrieen uber ihn, bis ſie 
ihn umbrachten, vergojjen damit trefflich viel Chriſten⸗ 
blut, und machten unzählig viel Märtyrer, auch außer 
dem römiſchen Reich in Perſien, und wo fie kunnten.“ 

Und im Zuſammenhang mit den Hoffnungen, die ſie auf ihren 
Meſſias ſetzten: 

[S. 230.] „Hieraus ſieheſt du wohl, . ... daß fie dürſtige 
Bluthunde und Mörder ſind der ganzen Chriſtenheit mit 
vollem Willen, um mehr denn 1400 Jahre her, und wärens 
wohl lieber mit der Tat.“ 

„Kein blutdürſtiger und rachgieriger Volk hat die Sonne je be⸗ 
ſchienen“ — „eitel Prophetenmörder und Gottes Worts Feinde" — 
„die ſelbſt die Toten noch morden und martern“ — „wie die Heiden 
nie getan —", das find die ſtändigen Urteile, die er über den Cha⸗ 
rakter der Juden fällt. 

Würde ſich Luther heute veranlaßt ſehen, auch nur ein Tüttelchen 
an dieſen Worten zu ändern, wenn er die Ereigniſſe unſerer Tage 
in Berlin, München, Wien, Budapeſt, Moskau und Petersburg erlebt 
hätte? — Wenn er einen Levien, Bela Kuhn, Radek-Sobelfohn, 
Sinowieff⸗Apfelbaum, Trotzki⸗Braunſtein und Lenin ſtraflos im Schutz 
der internationalen Geldmächte ihr Anweſen müßte treiben ſehen? — 

And wenn nun ein Gelehrter zu ihm käme und ihm ſagte: „Du 
ſiehſt, wie dieſe Juden es heute treiben und uns und unjer Chriſten⸗ 
tum verhöhnen und verfluchen — alles, was ihnen nicht gefällt, zu 
ſtürzen und zu zerſtören trachten — gleich wie ſie ſchon in der Pro⸗ 
rheten Zeiten alles, was nicht ihres Sinnes war, verhöhnt, ver⸗ 
flucht haben und zu vernichten beſtrebt waren — wie du, Luther, ja 
ſchon ſelbſt erkannt! Run find Urkunden gefunden worden über 
Kanaan Keilſchrifttafeln aus den Zeiten, da Joſua mit ſeinen Scharen 
in das gelobte Land zog, um es einzunehmen. Da ſteht geſchrieben 
von den „Habiri“, Nomadenſtämmen aus der Wüſte, die zahlreicher 
und zahlreicher das Land beſtürmen! Und die kanaanitiſchen Amoriter⸗ 
fürſten bitten den Pharao in Agypten um Hilfe gegen die einbrechen⸗ 
den „Räuber“ und „Mörder“ — denn das heißt „Habiri“ — und 
iſt dasſelbe Wort wie heut „Hebräer“ 11) Was meinſt du, Luther, 


), So Delipſch, „Die große Täuschung“ S. 42/43. Vgl. dazu Eduard König, „Fr. 
Deltzſch's große Täuſchung', 1020, S. 38, der die Richtigkeit dieſer Wortgleichung zugibt! 
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ob nicht dieſe „Räuber“, „Mörder“ die Scharen Joſuas ſind? Die 
Vorfahren der blutdürſtigen Räuber, die wir heut um uns allzu deut⸗ 
lich am Werke ſehen? 

Vielleicht würde Luther antworten, wie er [S. 244] geredet hat: 

„Ich weiß wohl, daß ſte ſolches Alles leugnen; es ſtimmt aber 
Alles mit dem Arteil Chriſti, daß ſie giftige, bittere, rachgierige, 
hämiſche Schlangen, Meuchelmörder und Teufelskinder find ....“ 

Und wenn ſie heute und in Luthers Zeiten und in Chriſti Tagen 
ſo ſind und waren — warum ſollte es unter Moſes und Joſua nicht 
ebenſo geweſen ſein? — Bezeugt es uns nicht auch Luther ſelbſt, 
daß „durchs ganze Regiment des Volks Iſrael und Juda nichts 
anders iſt gangen, denn Gottes Wort läſtern, verfolgen, ſpotten und 
Propheten würgen; daß man ſolch Volk muß nach den Hiſtorien 
nennen eitel Prophetenmörder und Gottes Worts 
Feinde. Da kann niemand anders urteilen, wer die Biblia lieſet 
[S. 124].“ 

Was heißt aber „Gottes Worts Feinde“ in weltlicher Sprache? 
Nichts anderes als: Lügner, Diebe, Heuchler, Räuber, Mörder — 
und alles, was gegen Recht und Geſetz und Gemeinwohl ankämpft. 

Aber Luther wußte von den Keilſchriften von Amarna und 
Boghaz⸗koi nichts 


Der Gott der Juden. 

Wie aber ſtellt ſich nach Luthers Auffaſſung Gott zu dieſem 
Volk der Juden? 

[S. 208.] „Denn fie voller Zäuberei, Gäucherei, mit Zeichen, 
Figuren und des Namens Tetragrammaton ſtecken (das iſt Ab⸗ 
götterei), voll Neides und Stolzes, dazu eitel Diebe und 
Rauber — — — —“ 

[S. 101.] „Daraus ſchleußt dieß zornig Werk, daß die Süden 
gewißlich von Gott verworfen, nicht mehr ſein Volk ſind, er 
auch nicht mehr ihr Gott ſei.“ 

[S. 300, im „Schem Hamphoras“.] „Summa, ein Jüde ſtickt 
ſo voll Abgötterei und Zäuberei als neun Kühe Haar haben, das iſt 
unzählig und unendlich wie der Teufel, ihr Gott, voller Lügen iſt.“ 

[S. 303, „Schem Hamphoras“.] „Ich kann ſolches nicht anders 
verſtehen, denn daß ſie hiemit Gott ſelbſt zum Teufel, ja 
zum Knecht aller Teufel machen, der alles Übel, was der 
Teufel will, helfe tun, ſich ſelbs mit feinen eigenen Wunderwerken 
zu ſchänden und wider ſich ſelbs tobe, Summa, ärger ſei denn 
alle Jüden, ja denn alle Teufel.“ 

Nun, Gott zum Teufel zu machen, iſt unmöglich; denn 
dann ift es eben nicht Gott — wenigſtens nicht der Gott Chriſti; 
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ſondern irgend ein Heidengötze, der irrtümlich für „Gott“ gilt. 
Und das meint auch Luther, wenn er geradezu vom „Teufel, 
ihrem Gotte“ ſpricht. Wenn er ſie, wie ſchon Johannes der Täufer 
und Chriſtus getan, „Schlangengezücht und Teufelskinder“ nennt. 

Was würde wohl Luther ſagen, wenn jemand käme und zu ihm 
ſpräche: 

Luther, was grübelſt du über den „Gott“ der Juden? Sagſt 
du nicht ſelbſt: „Iſrael iſt Gottes Volk nicht mehr? — Siehe, 
Iſrael war niemals Gottes Volk, nie das Volk des Gottes 
Chriſti, den du anbeteſt — Iſrael war ſtets nur das Volk 
Jahos, wie Moab das Volk des Kamoſch und Aſſur das Volk des 
Gottes Aſur.!) Suche in den Schriften des Neuen Teſtamentes, das 
dir von Chriſtus zeugt, den Namen Jahwes — du findeſt ihn nicht 
mehr., Eli iſt der Gott, den Chriſtus verkündet, deſſen Namen die 
Juden nicht begreifen, jo daß fie glauben, der Heiland am Kreuze 
riefe nach Elias!“ Und dann blicke in die Schriften des Alten Teſta⸗ 
mentes. Sieh die Geſetze für die Opferarten, die Jahwe fordert, ganz 
fo wie in Babylonien die Götter Marduk, Nebo uſw. fie verlangten. 
Was hat wohl dieſer Jaho mit Chriſti Gott gemein? Lies nach im 
5. Buche Moſis 16 die Worte Jahos: 

„Du wirſt alle Völker freſſen, die der Herr, dein Gott, dir 
geben wird. Du ſollſt ihrer nicht ſchonen und ihren Göttern 
nicht dienen. 

Schlage auf Buch Joſua 6 Vers 17: 

„Dieſe Stadt Jericho und alles, was drinnen iſt, ſoll dem 
Herrn ‚verbannet‘ (d. h. geſchlachtet) fein. Allein die Hure Rahab 
ſoll leben bleiben und alle, die mit ihr im Haufe find; denn 
fie hat die Boten verborgen, die wir ausgeſandte 
(Vers 21): Und ſie verbannten alles, was in der Stadt war, mit 
der Schärfe des Schwertes, Mann und Weib, jung 
und alt, Ochſen, Schafe und Eſel .. . (Vers 24): Aber die Stadt 
verbrannten ſie und alles, was drinnen war. Allein das Silber 
und das Gold und eherne und eiſerne Geräte taten ſie 
zum Schatz in das Haus des Herrn. (Vers 25): Rahab aber, 
die Hure .... ließ Joſua leben .... darum daß ſie die Boten ver⸗ 
borgen hatte, die Joſua zu verkundſchafften geſandt hatte nach 
Jericho.“ A 

Und lies nad) Sojua 10, 24ff.: 

„24. Da aber die fünf Könige zu ihm heraus gebracht waren, 
rief Joſua dem ganzen Iſrael und ſprach zu den Oberſten des Kriegs⸗ 


) Delitzſch S. 74. Und vor ihm ſchon Wahrmund, „Babyloniertum, Judentum 
und Chriſtentum“ (Brockhaus, Leipzig 1882) S. 145 ff. 
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volks: Kommt herzu und ſetzet eure Füße auf die Hälſe dieſer Könige. 
Und fie kamen herzu und ſetzten ihre Füße auf ihre Hälſe. 

25. Und Joſua ſprach zu ihnen: Fürchtet euch nicht, und 
erſchreckt nicht, ſeid getroſt und unverzagt; denn alſo wird 
der Herr allen Feinden tun, wider die ihr ſtreitet. 

26. Und Joſua ſchlug ſie darnach und tötete ſie und hing ſie 
an fünf Bäume; und ſie hingen an den Bäumen bis zum Abend. 

28. Desſelbigen Tages gewann Joſua auch Malkeda und ſchlug 
ſie mit der Schärfe des Schwertes; dazu ihren König, und 
verbannte ſie und alle Seelen, die drinnen waren, und 
ließ niemand leben. 

29. Da zog Joſua gen Libna. 

30. Und ſchlug ſie mit der Schärfe des Schwertes und alle 
Seelen, die drinnen waren, und ließ niemand überbleiben. 

31. Danach zog Joſua gen Lachis 

32. Und ſchlug ſie und alle Seelen — 

34. Und zog gen Eylon 

35. Und ſchlug ſie und alle Seelen — : 

36. Und zog gen Hebron 

37. Und ſchlug fie und ihren König mitallen ihren Städten 
und allen Seelen, die drinnen waren, und ließ niemand 
überbleiben. 

38. Und zog gen Debir 

39. Und ſchlug ſie und alle Seelen — 

40. Alſo ſchlug Joſua alles Land auf dem Gebirge und gegen 
Mittag und in den Gründen und an den Abhängen, mit allen ihren 
Königen, und ließ niemand leben, und verbannte alles, 
was Odem hatte, wie der Herr, der Gott Iſraels, 
geboten hatte.“ 

Was meinſt du, Luther, hat dieſer „Gott Iſraels“ mit deinem 
Chriſtengott gemein? Und lies weiter im 2. Mof. 3: 

„15. Und Gott ſprach weiter zu Mofe: 

21. Und ich will deinem Volke Gnade geben vor den Agyp⸗ 
tern, daß wenn ihr ausziehet, ihr nicht leer ausziehet; 

22. Sondern ein jeglich Weib ſoll von ihrer Nachbarin und 
Hausgenoſſin fordern ſilberne und goldene Gefäße und Klei— 
der; die ſollt ihr auf eure Söhne und Töchter legen und von den 
Agyptern zur Beute nehmen.“ 

Und 2. Moſ. 12: 

„35. Und die Kinder Iſrael hatten getan, wie Moſe gejagt hatte, 
und von den Agyptern gefordert ſilberne und güldene Ge⸗ 
räte und Kleider. 
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36. Dazu hatte der Herr dem Volke Gnade gegeben vor den 
Agyptern, daß ſie ihnen willfertig waren; und ſo nahmen 
ſie es von den Agyptern zur Beute. 

38. Und zog auch mit ihnen viel Pöbelvolk und 
Schafe und Rinder, ſehr viel Viehs.“ 

2. Mof. 14: 

„5. Und da es dem Könige in Agypten ward gemeldet — — — 

6. Spannte er ſeinen Wagen an, — — — 

9. Und die Agypter jagten ihnen nach. 

26. Aber der Herr ſprach zu Moſe: Recke deine Hand aus über 
das Meer, daß das Waſſer herfalle über die Agypter, über ihre 
Wagen und Reiter. 

27. Alſo ſtürzte ſie der Herr mitten ins Meer. 

28..... daß nicht einer von ihnen überblieb.“ 

Was dünkt dich von dieſem Gotte, Luther? Aber lies weiter 
1. Moſ. 12: . 

„11. Und da Abram nach Agypten kam, ſprach er zu ſeinem 
Weibe Sarah: Siehe, ich weiß, daß du ein ſchön Weib biſt von 
Angefiht..... 

13. So ſage doch, du ſeiſt meine Schweſter, auf daß mirs 
wohl gehe um deinetwillen ... 

15. Und die Fürſten des Pharao ſahen ſie und prieſen ſie vor 
ihm. Da ward ſie in Pharaos Haus gebracht. 

16. Und er tat Abram Gutes um ihretwillen. Und 
er hatte Schafe, Rinder, Eſel, Knechte, Mägde, 
Eſelinnen und Kamele.“ 

Und 1. Moſe 20: 

„1. Abraham aber zog von dannen .... und war ein Fremd⸗ 
ling zu Gerar. 

2. Und ſprach von ſeinem Weibe Sara: Es iſt meine 
Schweſter. Da jandte Abimelech, der König zu Gerar, nach ihr 
und ließ ſie holen. 

3. Aber Gott kam zu Abimelech des Nachts im Traum und 
ſprach zu ihm: Siehe da, du biſt des Todes ... Denn ſie iſt 
eines Mannes Eheweib. 

9. Und Abimelech rief Abraham und ſprach zu ihm: Warum haſt 
du mir das getan? .... Du haft an mir gehandelt, nicht 
wie man handeln ſoll. 

14. Da nahm Abimelech Schafe und Rinder, Knechte 
und Mägde, und gab fie Abraham... 

15. Und ſprach: Siehe, mein Land ſteht dir offen; wohne wo 
dir's wohlgefällt. 

Fald, Sutber und die Juden. 4 
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16. Und ſprach zu Sara: Siehe, ich habe deinem Bruder 
tauſend Silberlinge gegeben ... Und damit war ihr Recht 
verſchafft.“ 

Und 1. Moſe 26: 

„6. Alſo wohnte JIſaak zu Gerar. 

7. Und wenn die Leute fragten von feinem Weibe, jo ſprach er: 
Sie iſt meine Schweſter .... Denn fie war ſchön von Angefidt.... 

8. Als er um eine Zeit lang da war, ſah Abimelech, der Phi⸗ 
liſter König, durchs Fenſter und ward gewahr, daß Sfaak ſcherzte 
mit feinem Weib Rebekka. 

9. Da rief Abimelech dem Iſaak und ſprach: Siehe, es iſt dein 
Weib. Wie haſt du denn geſagt: Sie iſt meine Schweſter? 

10. Warum haſt du uns das gethan? Es wäre leicht ge⸗ 
ſchehen, daß jemand vom Voll ſich zu deinem Weibe gelegt hätte, 
und hätteſt alſo eine Schuld auf uns gebracht. 

11. Da gebot Abimelech allem Volk: Wer dieſen Mann 
oder fein Weib antaſtet, der ſoll des Todes ſterben.“ — 

Wer ſteht wohl ſittlich höher von den dreien: Abraham und 
Iſaak im Schutze Jahwes — oder der Heide Abimelech, der Philiſter⸗ 
könig? Wie kläglich ſind doch die Entſchuldigungen der jüdiſchen 
Erzväter gegenüber der Tatſache einer erſichtlich viel höheren Ver⸗ 
ehrung, welche die Frau bei den Philiſtern genoß! Wahrhaftig, der 
„Schelm“ Jakob, der Eſau um ſeine Erſtgeburt und um des Vaters 
Segen betrügt, reiht ſich würdig als Dritter in den Bund der 
jüdiſchen Erzväter ein. 

Was iſt das aber für ein Gott, der dieſen Erz- 
ſchelmen ſeinen Segen, Gold und Gut der Erde, ja 
die Weltherrſchaft verſpricht? 

„Ich bin El⸗Schaddai — “!) ſagt er (1. Mof. 17, 1), als er 
Abraham erſcheint, den Bund zu ſchließen, der ihm und ſeinen Nach⸗ 
kommen „das Land, darinnen er ein Fremdling iſt“ — preisgibt. 

Was heißt „Schaddai“? 

Geſenius⸗Buhl, „Hebräiſches und aramäiſches Wörterbuch über 
das Alte Teſtament“, 16. Aufl. 1915. Leipzig⸗Vogel, S. 808/9 jagt 
darüber: 

„Die Bedeutung iſt ſtreitig. Gewöhnlich wird es von schadad 
abgeleitet: Allmächtiger. Stellen wie Jeſ. 13, 6; Jo. 1, 15 zeigen, 
daß die Iſraeliten jedenfalls ſpäter wirklich dieſes Verbum in 
dem Namen gehört haben.“ 

Was bedeutet aber das Verbum schadad? 


Y Luther überſetzt: „Ich bin der allmächtige Gott!“ 
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1. „Gewalttätig ſein, Gewalttat üben.“ 

2. „Verheeren, verwüſten.“ 

„Schaddai“ iſt alſo danach der „Gott der Gemwalttätigkeit, 
der Verwüſtung“ — der „Gewalttätige“ und nicht der 
„Allmächtige“, wie eine beſchönigende Umſchreibung ſagt! 

Daß das richtig ift, entnehme ich weiter der „Realeneyklopädie 
für proteſtantiſche Theologie“ von Albert Hauck. Dort ſchreibt der 
ſehr vorſichtige, ſehr zurückhaltende Wolf Baudiſſin im 6. Bd., 
Leipzig 1899, S. 5 über „Feldgeiſter, Feldteufel“: „Es iſt ferner 
kaum anzunehmen, daß der altteſtamentliche Gottesname 
schaddaj ganz außer Verbindung ſtehe mit dem Worte schad.“ 

Was bedeutet aber dieſes Wort sched? Bei den Rabbinen iſt es 
eine Bezeichnung für „böſer Dämon“! Und nun werden wir uns 
nicht mehr durch Baudiſſin irre machen laſſen, wenn er vor⸗ 
ſichtigerweiſe ( meint: „Das Wort sched hat vielleicht eine 
längere Entwicklung durchgemacht, ehe es zur Bezeichnung 
ſchädigender Dämonen wurde, wie die Rabbinen es ge⸗ 
brauchen.“ (Ebenda S. 4.) 

Uns genügt, daß schaddai als „böſer Geiſt“ ausgezeichnet paßt 
auf den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, der als verheerender 
Jeuerſturm vor den Iſraeliten wandelt, die Ägypter erſäuft, die 
Einwohner von Kanaan dem Schlachtmeſſer der Scharen Joſuas 
ausliefert und überall Rache und Vergeltung predigt.) 

Ich glaube, daß dieſe Erkenntnis gerade für Luther eine 
Erlöſung bedeutet hätte im tiefſten Sinne! Erzählt er doch in ſeiner 
hiſtoriſchen Einleitung, die er zum 1. Band der Geſamtausgabe ſeiner 
Werke von 1545 noch ſelbſt ſchrieb (5. März 1545), wie er in den 
furchtbaren Gewiſſensqualen ſeiner Jugend „dieſen Gott der 
Rache und des Gerichtes, der die Menſchen durch das Geſetz 
des Alten Bundes ſchon in allerlei Elend verſtrickt habe, förmlich 
gehaßt habe“) 

Nun erſt verſtehen wir, daß er in dieſem „Gott des Alten 
Bundes“ nicht den Gott chriſtlicher Liebe, nicht den ewigen Vater 
Himmels und der Erde, ſondern den „Gott der Juden“, den schaddaj, 
den sched, haßte und haſſen mußte, dem die Empörung feiner 
germaniſchen Seele galt: dem „Knecht aller Teufel“, wie 
er den Gott der Juden ſpäter ſelber nennt. Die lebendige Kraft ſeines 
Gemütes hatte alſo längſt das Richtige fühlend erkannt, ohne daß 

) Er iſt alſo dem Geiſt und der Sache nach kaum etwas anderes als 
der arabiſche scheitan, der „Teufel“, oder als unſer moderner „Satan“, wenn auch 
vielleicht weder das arabiſche Wort scheitan noch das hebrälſche satan ſprachlich 
mit sched und schaddaj zuſammengeſtellt werden kann! Abraham und damit Ifrael 
ſteht mit dem „böſen“ Geiſt im Bunde! 

) Zitiert nach Boehmer S. 39. 

4. 
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ſein bewußter Verſtand, eingezwängt in die althergebrachten Formeln 
der Erziehung, den ungeheueren Seelenkampf zu deuten wußte! Denn 
zu dem letzten Schritt der Erkenntnis, daß im Alten und im Neuen 
Teſtament verſchiedene Götter — (wenn ich jo ſagen darf!) — 
herrſchen, daß Schaddaj, Jaho oder Jahwe nur der Stammesgötze 
der Juden, niemals der Gottvater Chriſti iſt — bis zu dieſem letzten 
Schritte kam Luther in den Kämpfen ſeines vielbeſtürmten Lebens nicht! 

Gleichwohl iſt er es, der das Neue Teſtament hoch über das 
Alte ſtellt!) in dem richtigen Gefühl, daß uns Chriſten der Heiland, 
der Erlöſer der Welt und Gottesſohn „viel beſſer, heiliger 
und herrlicher ſein muß, denn Moſes und das ganz 
Alte Teſtament' mit ſämtlichen Propheten. (So in E. A. Bd. 32 
S. 317.) „Gott hat zu David viel geredet“, ſagt er an anderer Stelle, 
„und ihn geheißen dies und jenes zu tun, aber es gehet mich nicht 
an .... Wir find (aber) das Voll nicht, zu dem er 
redet .... Den Moſes und fein Volk laß beieinander, es iſt mit 
ihnen aus, er gehet mich nichts an.“) 

Ja, ſelbſt die zehn Gebote ſind für ihn nicht verbindlich, 
weil ſie in der Bibel ſtehen, ſondern weil ſie ſich mit dem 
natürlichen Geſetze decken, das allen Menſchen ins 
Herz geſchrieben ift.‘) Damit nimmt aber Luther ſelbſt den 
letzten Schleier von der ſogenannten Gottesoffenbarung an das „aus⸗ 
erwählte Volk“. Das geht ſo weit, daß Arnold Berger feſtſtellen 
muß: „In ſeine oft betonte Ablehnung des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes, von dem manches zu lernen ſei, das aber als ein den Juden 
gegebenes uns nichts mehr angehe, hat Luther bisweilen 
auch den Dekalog eingeſchloſſen, weil dieſer nichts anderes 
enthalte als das Geſetz der Natur, das uns natürlich 
ins Herz geſchrieben ift‘. Aber eben darum konnte er auch die 
Vermutung äußern, die zehn Gebote ſtammten wohl nicht 
aus einer beſonderen jüdiſchen, ſondern einer äl⸗ 
teren, menſchheitlichen Offenbarung.“) 

Damit wendet ſich kein geringerer als Luther ſelbſt gegen unſere 
judaiſtiſchen Theologen vom Schlage eines Eduard König ) uſw., 
die uns einreden möchten, Gott habe ſich nur einmal der Menſch⸗ 
heit in beſonderer Weiſe, und zwar ausgerechnet dem jüdiſchen (1) 
Volke offenbart! Im Gegenteil, Luther erblickte göttliche 


) Boehmer S. 259. 

2) A. Berger, M. Luther II, 2 (1919) S. 249. 

) Boehmer S. 259. 

9 A. Berger, Luther II, 2 (1919) S. 378. 

) Neuerdings auch Müller ⸗Annen (Weſtfalen) im „Reichsboten“ Nr. 476 
vom 22. Oktober 1920 u. a. m. 
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Offenbarung in allem geſchichtlichen Geſchehen) und 
beklagte es tief, daß gerade wir Deutſche jo wenig von unſerer eigenen 
Vorgeſchichte wiſſen?) — offenbar weil uns damit ein Teil der uns 
ſelbſt betreffenden Gottesoffenbarung gewiſſermaßen 
verloren gegangen iſt! 

Von Griechen, Römern und Juden ſollten wir lernen, wie jedes 
Volk feine Vergangenheit hochzuhalten habe.“) . 

Kann es eine lebendigere Mahnung geben für unſere Zeit — als 
in dieſen Lutherworten? Und eine ſchärfere Kritik unſerer geiſtigen 
und ſeeliſchen Führung in den Tagen des Glanzes und Wohllebens 
— vor dem Kriege? Das ſei all den Schriftgelehrten 
und Theologen ins Herz geſchrieben, die ſich Deutſche 
und Chriſten nennen und ulis ſtatt unſerer Gottesoffenbarung 
nur verkünden: altteſtamentliches JudentumlI 

Was haben ſie aus unſerem deutſchen Propheten, dieſem 
wahrhaften Jünger Chriſti und Künder der Wahrheit — aus un⸗ 
ſerem Luther gemacht! Sein Urteil über die Gefahren des Juden⸗ 
tums, fein Bangen um die Zukunft der deutjchen Seele, die er 
vorausahnend in den Klauen des ſchleichenden Wucherdämons er⸗ 
ſticken ſah, fein letztes Vermächtnis in dieſer weltbewegenden Frage — 
haben ſie unterſchlagen, dem deutſchen Volke vorenthalten, wie ſie 
alles, was die Wahrheit der jüdiſchen Überlieferung betrifft und 
lebendige Erkenntnis fördern könnte, — verheim- 
licht, vernichtet, niedergeſchlagen haben! 

Er aber, der es wagte, gegen den Papſt in ſeiner höchſten Pracht, 
gegen die Kirche in ihrem größten Glanz allein aufzutreten, um 
— wäre es gleich wie Chriſtus ſelbſt! — mit dem Tod für 
lebendige Wahrheit zu zeugen — — er hätte gewiß nicht 
gezagt und gezaudert, auch den letzten falſchen Schein des Judentums 
zu enthüllen, hätte er unſere Kenntnis der Geſchichte und Keil⸗ 
inſchriftfunde gehabt! 

Wo ſind ſeine Nachfolger und Jünger Chriſti geblieben, die ſeinen 
Namen tragen und auf Mund und Lippen feine Rede rühmen — ? 
Sie wiſſen allzu gut, daß es in Wahrheit nur Luthers Dichter⸗ 
wort und Luthers Seele iſt, die wir im Alten Teſtamente lieben, 
dahinter ſich heimlich der Juden Götzendienſt verbirgt! 

Wie nahe Luther ſelber dieſer Erkenntnis ſtand, das beweiſt uns ſein 
Arteil in der Frage der 

Bekehrung der Juden. 

Er will davon nichts willen — wieder im Gegenſatz zu unferen heutigen 
„Chriſten“! Er bekennt ausdrücklich (in „Von den Jüden uſw.“): 

Y) Berger S. 535. 


9 Ebda. S. 565; Köftlin II, S. 488. 
9 Ebbe. S. 565. 
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[S. 100.] „Viel weniger gehe ich damit umb, daß ich die Jü den 
bekehren wolle; denn das iſt unmüglich.“ 

Das wiederholt er faſt mit denſelben Worten im „Schem Ham⸗ 
phoras“. S. 276.] Ebenſo: 

[S. 218.] „Aber den Teufel und die Seinen zu bekehren 
iſt nicht müglich, uns auch nicht befohlen; es iſt gnug, ihre Lügen 
aufgedecht und die Wahrheit offenbart.“ 

Ia, das ists, darin liegt der Kern! Statt lebendige Wahrheit zu 
verkünden, hat man ſie vorſorglich in die Lügen der Juden und — in 
unſere eigenen gehüllt; ſtehen wir doch heute ſo unter dem Banne des 
Judentums, daß deſſen Schande ſchon faſt auch unſere eigene 
iſt! Statt lebendige Wahrheit zu bekennen und zu verkünden, hat 
man fie — (Chriſtus zum Hohn!) — mit dem Mantel „chriſtlicher“ (1) 
Nächſtenliebe vermummt und läßt den „Heiligen des Teufels“ deſto 
freieres ſchändliches Spiel! 

Warum hält Luther jede Bekehrung für ausſichtslos? Er, der 
doch ſicher nicht unbedacht dies Urteil ſprach, nachdem er in ſeiner 
Jugend ſo lebhaft dafür eingetreten war? — Er hatte mit ſeiner 
glühenden Nächſtenliebe, die er im Herzen und nicht auf den Lippen 
trug, und die ſich gerade auch für die Juden verwandte, gar viel in 
ſeinem ſtürmiſchen Leben erfahren: 

[S. 181.] „Sie haben ſolch giftigen Haß wider die Goiim von 
Jugend auf eingeſoffen von ihren Aelteren und Rabbinen, und faufen 
noch in ſich ohn Unterlaß, daß es ihnen, wie der 109. Pſalm ſagt, 
durch Blut und Fleiſch, durch Mark und Bein gangen, 
ganz und gar Natur und Leben worden iſt. Und ſo 
wenig ſie Fleiſch und Blut, Mark und Bein können 
ändern, ſo wenig können ſie ſolchen Stolz und Neid ändern, ſie 
müſſen ſo bleiben und verderben, wo Gott nicht ſonderlich hohe 
Wunder thut.“ 

„Natur und Leben“ iſt's ihnen geworden: ja, das iſt's! Wenn 
auch dieſes „Werden“ der menſchlichen Raſſen jetzt wohl Hundert⸗ 
tauſende von Jahren ſchon zurückliegt! Und damit iſt Luther — dieſe 
Strahlenſonne in der Nacht mittelalterlichen Wahns, an dem wir 
heut noch kranken! — aus ſich ſelbſt heraus mit dem Gefühlsblick des 
Genies (ohne moderne Raſſen- und Vererbungsforſchung!) unmittel⸗ 
bar herangekommen an das, worum es geht im allerletzten, tiefſten 
Weſensgrunde! Denn wenn er den Rabbinern, Eltern, Erziehern 
und ihrer Lehre die Schuld gibt, ſo muß man doch vernünftiger⸗ 
weiſe fragen: wer hat denn dieſen Eltern und Rabbinern ſo furcht⸗ 
bare Lehre beigebracht? Auf wen gehen denn im letzten Grunde dieſe 
„wütigen“ Lehren gegen Chriſtus und die nichtjüdiſche Menſchheit 
zurück? Ehe eine Lehre ſich fortpflanzt, muß doch ein Lehrer daſein, 
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der fie bildet, und ein Schüler, der gewillt ift, fie anzunehmen! Aus 
dieſem Kreislauf der Zuſammenhänge heraus weiſt uns die bio⸗ 
logiſche und pſychologiſche Forſchung die Erkenntnis: 

daß alles, was wir Weltanſchauung, Religion, Geiſt und Glauben, 

Sinnesart und Charakter nennen — dem Weſen der eigenen 

Raſſe, der völkiſchen Eigenart entſpricht, weil es ſich aus ihr 

bildet und nur Ausſtrahlung dieſes tiefſten, urinnerſten Lebens iſt li) 

Luther freilich mochte noch glauben, daß ſich durch Erziehung 
von früheſter Jugend auf manches ändern ließe — wir wiſſen. heute, 
daß es ſich immer nur um zwangsweiſe Eindämmung und Ab⸗ 
dämmung ererbter Anlagen handeln kann, die aber ſofort die 
Schranken durchbrechen, wenn die äußeren Stützen der 
Schranken mwankend werden. Erziehung als bewußt geſetzte 
Grenz ziehung für den Stromlauf unſeres Eigenweſens iſt gewiß 
nicht zu unterſchätzen. Wirkſam iſt ſie aber nur ſolange, als das 
Volk, die Raffe, deren völkiſch⸗raſſiſchem Weſen dieſe oder jene Er⸗ 
ziehungsweiſe, dieſe oder jene Geſellſchaftsordnung entſtammt, auch 
in der Lage iſt, derartige Schranken menſchlicher Zügelloſigkeiten 
dauernd zu hüten und zu wahren. Oder hat nicht unſere Revolution 
den „Rückfall“ ſelbſt „gebildeter“ Menſchen in ihr ureigenes, innerſtes 
tieriſches Weſen zur Genüge offenbart? — 

Luther hatte wohl gefühlsmäßig das richtige Empfinden dafür, 
wenn er es auch nicht bewußt in nackte Worte kleidet: 

[,Schem Hamphoras“, S. 277.] „Können wir doch unſer 
Chriſten, den großen Haufen, nicht bekehren, müſſen 
uns am kleinen Häuflein genügen laffen: wie viel weniger iſt's 
möglich, dieſe Teufelskinder alle zu bekehren.“ 

Alſo nicht mehr: „es gibt auch ſchlechte Chriſten“ — uſw., 
ſondern: gerade weil wir an unſeren eigenen, Hallunken ſchon mehr 
als genug haben, ift ſchärfſte Scheidung unbedingt zu fordern! 

Was iſt das für ein Hauswirt, der weiß, unter 
ſeinem Geſinde ſind ſchon ein oder zwei Diebe — 
und er läßt auch noch die Räuber von der Straße 
herein? Darf er ſich wundern, wenn ſie ihm gemeinſam das 
Haus anzünden, plündern und ſeine Kinder und ihn ſelbſt erwürgen? 

J. Von den Jüden uſw.“ S. 218.] „Darumb will ich mit keinem 
Jüden mehr zu tun haben . ... je mehr man ihnen helfen 
will, je härter und ärger ſie werden; laß ſie fahren!“ 

Das kann nicht genug all denen in Herz und Hirn gehämmert 
werden, die in fauler Unwiſſenheit und ſatter Trägheit nach⸗ 
plappern, was jüdiſcher Geiſt gefliſſentlich in die Welt pofaunt, 


in Dies habe ich in der Schrift „Deutſchbewußtſein!“ näher ausgeführt. 
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damit er ſelber ungehemmte Wegbahn habe: „es gäbe genug ſchlechte 
Deutſche — da ſollten wir erſt einmal bei uns ſelbſt anfangen“! 

Nun, wir tun ja gar nichts anderes als im eigenen Haufe 
kehren, wenn wir unſer Deutſchland zu befreien trachten von den 
Wichten, die unſere eigenen Schwächen erſpähen und mit Berechnung 
auf die Spitze treiben. Und gerade darin beſteht ja dieſer An fang 
der eigenen Beſſerung, daß man die in ihrer Heimlichkeit und Ver⸗ 
ftellung gefährlichſten Schädlinge ausſchaltet, um ihren Einfluß un⸗ 
möglich zu machen — der, wie die Gegenwart am beſten zeigt, allzu 
leicht über die guten Einflüſſe triumphiert und Ruhe und Aufbau 
ſtört! Denn wer ift Sieger, wenn zwei auf einen Menſchen Einfluß 
zu gewinnen ſuchen, und dieſer Menſch haltlos, krank und ſchwach 
iſt — wie heute das deutſche Volk? Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
derjenige, der die niedrigen Triebe und Leidenſchaften aufſtachelt 
und ſeinen Rivalen womöglich noch perſönlich verleumdet und ver⸗ 
dächtigt: ihm ſtehen alle Mittel zu Gebote; denn ſittliche Hem⸗ 
mungen kennt er nicht. — Und das iſt gerade die eigentümliche 
Kampfweiſe Judas, wie Luther ſelbſt ſchon richtig erkannt: 

[219.] „Wenn der Teufel der Lehre nichts kann anhaben, jo 
legt er ſich wider [220] die Perſon, leuget, ſchmähet, flucht und tobet 
wider dieſelbigen .... Darumb, wer eine böſe Sache gewinnen will, 
der thu alſo .... ſchelte und lüge getroſt auf die Perſon, jo iſt 
die Sache gewonnen ....“ 

Das iſt die Taktik, die Juda befolgt hat ſeit älteſten Zeiten und 
vornehmlich gegen die Perſon Chriſti und alle, die ihm anhingen. 
Darum ift das Niederträchtige immer im Vorteil im Kampf, 
wo es als gleich berechtigter Gegner anerkannt und ge⸗ 
duldet wird; ihm iſt in der Wahl feiner Mittel durch nichts das 
Gewiſſen gebunden! Da hilft kein Klagen und Jammern über die 
Ungerechtigkeit der Welt — da gibt es nur eins: rückſichtsloſe 
Scheidung: 

„übers Niederträchtige niemand ſich beklage; 
Denn es iſt das Mächtige, was man auch ſage!“ (Goethe.) 

Nun iſt aber unſer deutſches Volt heute haltloſer und kränker 
als je — und damit auch empfänglicher für ſchädliche Einflüffe 
als je zuvor! Es gleicht einem Todkranken, der an Schwindſucht 
darniederliegt, weil er als Geſunder v erſäumt hat, ſeinen Körper 
ſo zu ſtählen, daß er die Angriffe der verderblichen Bakterien ab⸗ 
zuwehren imſtande geweſen wäre. Kein vernünftiger Arzt wird 
ihm nun predigen und vorſchreiben, ſich erſt mal ſelbſt zu beſſern, 
d. h. täglich zu turnen, laufen und ſchwimmen uſw.! Sondern er 
ſchafft ihn, wenn es ein guter Arzt ift, kurzerhand aus der ver⸗ 
peſteten Umgebung in einen Höhenkurort uſw., um die ſchädlichen 
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Keime im kranken Leibe zu iſolieren und dann die ſo iſolierten 
ſelbſt zu vernichten. Mit anderen Worten: er ſchaltet den Einfluß 
neuer Keimverderber aus. 

Erſt dann, wenn alle eingedrungenen Bakterien unſchädlich 
gemacht ſind und nicht mehr wuchern können im ſchwachen Leibe, 
dann darf der Geneſende daran denken, ſich durch Turnen und 
Wandern uſw. ganz allmählich erſt ſelbſt zu ſtählen und feinen 
Körper zu kräftigen. Das heißt aljo: erſt jetzt kann er den eigenen 
Schwächen zu Leibe gehen, die den Eintritt jener Krankheit und 
ſeines Zuſammenbruches erſt möglich gemacht haben. 

Dieſer Hergang iſt ſo ſonnenklar, daß man ſich fragen muß, wie 
ein Menſch mit geſunden Sinnen darüber auch nur irgend im Zweifel 
ſein kann, wenn er es wirklich ehrlich meint. Freilich iſt 
es dem deutſchen Volke nicht möglich, aus feiner ungeſunden „Um- 
gebung“ einfach auszuwandern — in eine andere Welt! — es ſei 
denn, durch ſeinen völligen Untergang; wohl aber können und müſſen 
die Schädlinge weichen! Denn beide können nicht auf die Dauer 
untereinander beſtehen, ſoll nicht das ganze Volk verderben. Wie 
man auch hin und her die Sache betrachtet, man kommt immer wieder 
eindeutig auf dieſes Ziel: entweder ſtirbt der Deutſche und wanderk 
aus dieſer Welt — oder er zwingt die Verderber, aus ſeinen Grenzen 
zu weichen. 

Da iſt kein Zweifel — es iſt ſonnenklar: zwiſchen Wahrheit und 
Lüge iſt keine Verſtändigung! Aber wer ſtets Zweifel ſät und am 
liebſten die Klarheit der Sonne verdunkeln möchte, auf daß ſtändig 
ungewiſſes Dämmern und Zwielicht für die Diebe ſei — das iſt der 
Jude in ſeiner Zweifelgeſinnung, wie Luther auch ſchon längſt erkannt: 

[,Schem Hamphoras“ S. 357.] „Die Jüden haben doch Luſt, 
all ihr Ding zweifelhaftig und nichts Gewiſſes zu 
machen ...“ 

Offenbar, damit ſie ſelbſt freie Hand im Spiele haben! Dieſe 
Schlußfolgerung iſt durchaus gerechtfertigt. Denn wenn z. B. Goethe, 
einer der entſchiedenſten Judengegner, in ſeinem Briefe an Wil⸗ 
lemer vom 17. Juli 1817 erklärt: „Sch enthalte mich aller Zeil- 
nahme an Juden und Judengenoſſen —“ und heute die geſamte 
Judenſchaft ſich über den „Antiſemitismus“ im „Lande Goethes 
und Leſſings“ künſtlich entrüſtet, ſo iſt dieſe Zuſammenſtellung 
eines Goethe mit Leſſing doch wohl nur ſo zu erklären, daß 
man bei dem gutwilligen Hörer den Eindruck erwecken will, als 
wäre auch Goethe als offenbarer (und blinder!) Judenfreund wie 
Leſſing bekannt geweſen! Das gerade Gegenteil iſt der Fall; nur 
will die Judenſchaft dieſe Gewißheit nicht aufkommen laſſen. 
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Vom Argrund jüdiſchen Weſens. 


Wenn Luther im Lauſe ſeiner Lebenserfahrungen derart ſeine 
Anſicht über das Judentum gewandelt hat, werden wir gewiß jein, 
daß er ſich in ſeinem ernſten Verantwortungsbewußtſein nicht damit 
begnügt hat, den Charakter der Juden in dieſer Weiſe als Tatſache 
zu zeichnen und zu ſchildern, ſondern er hat ſich auch die Frage vor⸗ 
gelegt, wie es möglich ſei, daß ſolch ein Barbarenvolk überhaupt 
auf Erden exiſtiere. Auch in dieſer Frage trifft er wieder den Kern 
der Sache, wenngleich er feiner Antwort nur ein religiöfes Gewand zu geben 
vermag! Er kann ſich nämlich den jüdiſchen Charakter nur fo erklären: 
ö [S. 227.] „Drumb ſchlägt er „/Gott / fie mit geiſtlichem Blitz 
und Donner, wie Moſe ſchreibt unter andern Deutero. 28, 28: Der 
Herr wird dich ſchlahen mit Wahnſinn, Blindheit und Raſen 
des Herzens. Ja, das find die rechten Wetteraxt, Blitz und Donner⸗ 
ſchläge: Wahnſinn, Blindheit, raſend Herzen.“ 

[S. 232.] „Nicht anders ifts, denn wir droben gejagt aus Moſe, 
daß ſie Gott mit Wahnſinn, Blindheit und raſenden 
Herzen geſchlagen hat.“ 

Ebenſo S. 353/54 im „Schem Hamphoras“: „Ein raſend Menſch 
muß raſen.“ 

Es iſt Tatſache, daß ſich das nervöſe Haſten, die fiebrige Ge⸗ 
ſchäftigkeit, die widerſinnige Denkart der Juden, die ſich am unver⸗ 
hüllteſten im Talmud offenbart, aus einer vererblichen Geiſtes⸗ 
anlage herſchreibt, die mehr als die aller anderen Völker zu Geiſtes⸗ 
krankheiten, Perverſitäten uſw. neigt ) Wie denn überhaupt die 
Juden phyſiologiſch⸗pathologiſche Beſonderheiten aufweiſen, ſo daß vor einer 
Verbindung mit ihnen nicht eindringlich genug gewarnt werden kann. 

Dazu kommt eine allzu frühe Geſchlechtsreife, die, noch ehe das 
junge Gehirn Zeit hat, ſich recht mit anderen, höheren Dingen zu 
erfüllen, bald das ganze Denken und Sinnen an ſich reißt und nun 
die geſamte geiſtige Entwichlung, die Bildung einer Welt⸗ und 
Lebensauffaſſung völlig unter den Geſichtswinkel des Geſchlechtlichen 
ſtellt, jo daß der Jude ſchließlich für andere als rein egoiſtiſche, ſub⸗ 
jektive Gründe im Leben, geradezu blind iſt. Der maßloſe Ehr⸗ 
geiz und die übertriebene Eitelkeit der Juden iſt wohl auch nur 
unter dieſem Geſichtswinkel zu verſtehen, ſo daß ihre von Sombart ſo 
betonte „Subjektivität“, die nur ſich jelbft und eigene Begierden kennt, 
eine Folge dieſes anormal früh einſetzenden Geſchlechtstriebes wäre. 

Verbindet ſich damit noch der bekannte orientalifche Fanatis⸗ 
mus, jo haben wir alles beiſammen, was Luther „Wahnſinn, Blind⸗ 
heit, Raſen des Herzens“ nennt! N 


) Sombart S. 347. Zollſchan, Raſſenproblem (1920) S. 76. Schallmeyer, 
Bee und Ausleſe (1918) 99105 ff. Neat 0 e 
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Die Tatſache, daß dieſe Kennzeichnung aus der Bibel ſtammt als 
Fluch „Gottes“ () gegen den Ungehorſam Judas, beweiſt auch 
nur, daß dieſe Eigenſchaften ſchon im Altertum als hervorſtechende 
Merkmale jüdiſchen Weſens beobachtet wurden. Mutet doch z. B. 
das 34. Kapitel des Jeſaja wie ein bolſchewiſtiſches Triumphlied von 
Lenin, Trotzki oder Bela Kuhn an — trotz des grandioſen Sprach⸗ 
gewandes, in das Luthers Dichtkunſt es gegoſſen hat! Und die 
Rotte Korahs, die allgemeine Gleichheit und keinen Führer Moſes 
wollte, weil „die ganze Gemeinde überall heilig ſei“ — iſt wohl auch 
nur der Verſuch eines bolſchewiſtiſchen Aufruhrs geweſen. Denken 
wir beim Auszug der Kinder Iſraels aus Agypten an 2. Moſ. 12, 38: 
„Und zog auch mit ihnen viel Pöbel volk“, — ſo liegt die Ver⸗ 
mutung nahe, daß dieſer blutsfremde Pöbel wahrſcheinlich nur die 
Kämpfer und Krieger geſtellt und damit das Werkzeug in der Hand 
der „geiſtigen“ Oberleitung der Juden gebildet hat; wie er ſich wahr⸗ 
ſcheinlich auch verbirgt hinter der Geſtalt „des Herrn, der 
nächtlicher Weile die ägyptiſche Erſtgeburt erwürgte“ 
(vor dem Auszug), während er die durch Zeichen kenntlich 
gemachten Wohnungen der Juden verſchonte (2. Moſ. 12, 
12— 22, 23 u. 29); ähnlich dem heutigen Großſtadtpöbel („Proleta⸗ 
rier“) und ihrer ſpartakiſtiſchen und bolſchewiſtiſchen „Führer“, die 
bei allen ihren Morden wohl noch nie einen Juden ſich zum Opfer 
auserſehen, ſelbſt nicht einen jüdiſchen Großkapitaliſten. Ein be⸗ 
redtes Zeichen: Alljuda ſchützt ihn! 

Ich glaube, die Grundzüge des heutigen Bolſchewismus ſchon in 
der altteſtamentlichen Geſchichte Judas zu erkennen. Nur ſo iſt es 
zu verſtehen, warum die katholiſche Kirche bis zu Luthers Zeiten 
die Bibelkenntnis dem Volke vorenthielt, und nur ſo iſt zu erkennen, 
welche Bedeutung in Wahrheit Luthers Tat für die ariſche Menſch⸗ 
heit beſitzt: als innerſte Empörung und jähe Abſchüt⸗ 
telung jüdiſch⸗orientaliſcher Weſens vergewaltigung, 
als erſtes Erwachen germaniſcher Seele zu ariſcher Gotteserkenntnis 
und Wiedergeburt! 

Luther freilich hat das alles mehr gefühlsmäßig erlebt und 
geradezu erſchütternde 


Warnungen vor jüdiſchem Weſen 
— drei Jahre vor ſeinem Tode! — ausgeſprochen: 

[S. 100.] „Sch hatte mir wohl furgenommen, nichts mehr weder 
von den Süden noch wider die Süden zu ſchreiben; aber weil ich 
erfahren, daß die elenden heilloſen Leute nicht aufhören, auch uns, 
das iſt die Chriſten, an ſich zu locken, hab ich dieß Büchlein 
laſſen ausgehen, damit ich unter denen erfunden werde, die ſolchem 
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giftigen Furnehmen der Süden Widerſtand getan und die Chriſten 
gewarnt haben ....“ 

Das „An ſich locken“ durch Geld und gute Worte haben die 
Juden von je verſtanden — und fo mußte er, deſſen ganzes Leben 
ein einziger Kampf zur Verteidigung und Erhaltung der kühn er⸗ 
ſtrittenen Geiſtesfreiheit war, ſehen, wie am Abend ſeines Lebens 
nicht nur die Macht des römiſchen Einfluſſes wieder und wieder 
wuchs, ſondern auch das Judentum auf ſeine Weiſe dieſe Gefahren 
nützte und die Notlage deutſchgermaniſcher Gewiſſensfteiheit aus⸗ 
zubeuten trachtete: 5 

[S. 122.] „Drumb hüt dich, lieber Chriſt, fur ſolchen ver⸗ 
dampten Leuten, die Gott in ſo tiefen Greueln und Lügen hat ver⸗ 
ſinken laſſen, daß es alles eitel Lügen, Läſtern und Bosheit mit ihnen 
ſein muß, was ſie tun und reden, es ſcheine wie gut es wolle.“ 

[S. 128.] „Drumb hüt dich, lieber Chriſt, fur ſolchen ver⸗ 
dampten, verzweifelten Volk, [129] bei welchem du nichts lernen 
kannſt, denn Gott und fein Wort Lügen ſtrafen, läſtern, verkehren, 
Propheten morden, und alle Menſchen auf Erden ſtölziglich und 
hochmütiglich verachten ....“ 

[S. 137.] „Hieraus merke nu, lieber Chriſt, was du tuſt, wenn 
du dich läſſeſt die blinden Jüden verführen. Da gehts gewißlich 
recht nach dem Sprüchwort: Wo ein Blinder den anderen führet, 
fo fallen fie beide in die Gruben ... Drum hüt dich fur den üben, 
und wiſſe, wo ſie ihre Schulen haben, daß daſelbs nichts anderes 
iſt, denn ein Teufelsneſt, darin eitel Eigenruhm, Hochmut, Lügen und 
Läſtern, Gott und Menſchen ſchänden, getrieben wird, aufs Aller⸗ 
giftigſt und Bitterft, wie die Teufel ſelbs tun. Und wo du einen 
Jüden ſieheſt oder höreſt lehren, da denke nicht anderſt, denn daß du 
einen giftigen Bafilifken höreſt .... Sie find dahin gegeben durch 
Gottes Zorn, daß ſie meinen, ihr Ruhm, Hoffart, Gott anlügen, alle 
Menſchen verfluchen, ſei eitel rechter, großer Gottesdienſt .... Hüt 
dich fur ihnen!“ - 

[S. 178.] „Darumb hüte dich, lieber Chriſt, fur den Jüden, die 
du hieraus ſieheſt, wie fie durch Gottes Zorn dem Teufel übergeben 
ſind, der ſie nicht allein des [179] rechten Verſtands in der Schrift, 
ſondern auch gemeiner, menſchlicher Vernunft, Scham und Sein 
beraubt hat, und treibt durch ſie nur eitel Spott mit der heiligen 
Schrift, daß man hinfort in keinem andern Stück ihnen mehr trauen 
noch glauben kann, ob ihnen gleich zuweilen ein wahr Wortentfiele.“ 

[S. 182.] „Darumb wiſſe du, lieber Chriſt, und zweifel nicht 
dran, daß du, näheſt nach dem Teufel, keinen bittern, giftigern, 
heftigern Feind habeſt, denn einen rechten Süden." (Ahnlich S. 244 
und im „Schem Hamphoras“ S. 276.) 
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IS. 179.] „Darumb wo du einen rechten Süden fieheft, magſt 
du mit gutem Gewiſſen ein Kreuz für dich ſchlahen, und frei und 
ſicher ſprechen: Da gehet ein leibhaftiger Teufel.“ 


Was ſollen wir tun? 


Aber freilich, mit Warnungen allein iſt es nicht getan, wenn 
man nicht auch die eigenen Fehler: Trägheit, Saumſeligkeit, Ver⸗ 
führung und Beſtechlichkeit erkennt und entſchiedene Abhilfe ſchafft. 
Welche tief innerliche Empörung und Bitterkeit ſpricht nicht aus folgen⸗ 
den Worten Luthers, die wie für unſere Gegenwart geſchrieben ſind: 

[S. 242.] „Ich ſehe wohl und habs oft erfahren, wie gar barm⸗ 
herzig die verkehrte Welt iſt, da ſie billig ſollt ſcharf ſein; und 
wiederumb ſcharf ift, da ſie ſollt barmherzig ſein .... Alſo werden 
ſie vielleicht itzt auch barmherzig ſein wollen uber die Jüden, die 
blutdürſtigen Feinde unſereschriſtlichen und menſch⸗ 
lichen Namens, damit den Himmel zu verdienen. Aber 
daß die Süden mit allem ſolchen teufliſchen oberzähleten Greueln uns 
armen Chriſten fangen, plagen, martern und alle Herzleid anlegen, 
das ſoll man leiden und iſt chriſtlich wohl gethan — ſonderlich 
jo Geld da iſt, das ſie uns geſtohlen und geraubt haben.“ 

Es iſt allerdings auch heute noch eine der erbärmlichſten Er⸗ 
ſcheinungen, daß Deutſche nur um jüdiſchen Geldes willen — das 
wieder erſt aus deutſcher Arbeit fließt! — unſchuldige Jugend und 
deutſche Zukunft verraten und ruhig mit anſehen, ja ſogar noch als 
beſondere „Geſchäftstüchtigkeit“ Zuſtände nachahmen und ver⸗ 
teidigen, durch die unſere helläugigen, deutſchen Mädchen, die 
Mütter deutſcher Zukunft, geſchändet werden! 

Geradezu erſchütternd in ihrer lebendigen Wahrheit klingen die 
Worte: 

[S. 232.] „So iſt es auch unſer Schuld, daß wir das 
große, unſchüldige Blut, ſo ſie an unſerm Herrn und den Chriſten 
bei dreihundert Jahren nach Zerſtörung Jeruſalem, und bis daher 
an Kindern vergoſſen, nicht rächen, ſie nicht todtſchlahen, ſondern 
[233] fur alle ihren Mord, Fluchen, Läſtern, Lügen, Schänden frei 
bei uns ſitzen laſſen, ihre Schule, Häuſer, Leib und 
Gut ſchützen und ſchirmen — damit wir fie faul und ſicher 
machen und helfen, daß fie getroſt unſer Geld und Gut ausſaugen .... 
ob fie zuletzt künnten unſer mächtig werden, und für 
ſolche große Sünde /nämlich: Unterlaſſungs ſünde unfererfeits / 
uns alle todtſchlahen, alles Gut nehmen, wie ſie 
täglich bitten und hoffen.“ 

Den Beweis dafür haben wir in Petersburg, Moskau, Riga, 
Budapeſt, München uſw. geſehen! 
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[S. 244.] „Da iſt unſer Zuſehen und Stillſchweigen eben jo 
viel, als thäten wirs ſelbs.“ 

JS. 254.] „And weil wir wiſſen, daß fie es heimlich tun Ynämlich 
ihr Beten und Trachten nach Weltherrſchaft und Vernichtung aller 
Heiden / jo iſts eben fo viel, als täten ſie es öffentlich.“ 

Für Luther iſt die Kernfrage immer nur die tief innerliche 
Herzensgeſinnung, als deren Auswirkung ſchließlich äußeres Tun 
und Handeln erſt in zweiter Linie in Betracht kommt. Inzwiſchen 
iſt nun aber der jüdiſche Geiſt tatſächlich der europäiſchen Welt 
„mächtig geworden“ und hat ſeine innerſten Wünſchen und Weſen 
uns genugſam offenbart. Die „Chriſtenverfolgungen“ haben längſt 
wieder begonnen — überall wo noch wirklich ein wahrer Chriſt zu 
finden iſt. Und das alles, weil die, die es anging, ſich durchaus nicht 
an Luthers letztes Vermächtnis in dieſer Frage gekehrt, ſondern es 
gefliſſentlich überſehen, ja unterdrückt haben: 

[S. 254.] „Meines Dünkens wills doch da hinaus: Sollen 
wir der Jüden Läſterung rein bleiben und nicht teil⸗ 
haftig werden, ſo müſſen wir geſchieden ſein und ſie aus 
unferem Lande vertrieben werden; fie mügen gedenken in ihr Vater⸗ 
land, fo dürfen fie nicht mehr fur Gott uber uns ſchreien und lügen, 
daß wir ſie gefangen halten — wir auch nicht klagen, daß ſie uns 
mit ihrem Läſtern und Wuchern beſchweren. Die ß ift der näheſt 
und beſte Rath, der beide Part in ſolchem Fall ſichert.“ 

Damit iſt der Ring geſchloſſen: Luther ſelbſt hat die Juden⸗ 
ausweiſungen, gegen die er ſich in ſeiner Jugend noch geſträubt hatte, 
als unbedingte Notwehr maßnahme eines ausgeplünderten Volkes 
erkannt. Aber die deutſchen Fürſten und Standesherren, denen 
die Juden wohlweislich Geld und Gewinn zufließen ließen, wollten 
nichts in ihrer Blindheit ſehen! 

Darum ſchließt er mit den von ſchwerer Herzensſorge zeugenden 
Worten: 

[S. 260.] „Ich habe das Meine getan; ein Zeglicher 
ſehe, wie er das Seine tu. Ich bin entſchuldigt.“ 

Und die deutſchen Fürſten und großen Herren, — — an die 
er ſich gewandte! 

Was würde unſer Luther heute ſagen? 


Luthers Ratſchläge im einzelnen. 


Entſprechend dem Ernſt und der Bedeutung ſeiner Erkenntnis 
hat Luther ganz beſtimmte Vorſchläge gemacht, wie der Judengefahr 
zu ſteuern und die brennende Frage endgültig zu löſen fei. Es iſt 
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zum mindeſten lehrreich zu erfahren, wie Luther ſich die 
praktiſche Durchführung vorgeſtellt hat; ich gebe daher dieſe Vor⸗ 
ſchläge ausführlich wieder. Er hat fie in der Schrift „Von den 
Jüden und ihren Lügen“ niedergelegt und rät, zwar „ſcharfe Barm⸗ 
herzigkeit“ zu üben „mit Gebet und Gottesfurcht“, d. h. ohne 
Menſchenfurcht! — aber: 

[S. 233.] „Rächen dürfen wir uns nicht, fie haben 
die Rache am Halſe tauſendmal ärger, denn wir 
ihnen wünſchen mügen. Ich will meinen treuen Rath geben. 

Erſtlich, daß man ihre Synagoge oder Schule mit 
Feuer anſtecke, und was nicht verbrennen will, mit 
[234] Erden uberhäufe und beſchütte, daß kein Menſch 
ein Stein oder Schlacke davon ſehe ewiglich. Und 
ſolchs ſoll man thun unſerm Herrn und der Ehriſtenheit zu Ehren, 
damit Gott ſehe, daß wir Chriſten ſeien, und ſolch öffentlich Lügen, 
Fluchen und Läſtern ſeines Sohnes und ſeiner Chriſten wiſſentlich 
nicht geduldet noch gewilliget haben. Denn was wir bisher 
aus Unwiſſenheit geduldet, lich habs ſelbs nicht ge- 
wußt,) wird uns Gott verzeihen; nu wirs aber wiſſen, 
und ſollten daruber frei fur unſer Naſen den Jüden 
ein ſolch Haus ſchätzen und ſchirmen, darin fie Chriſtum 
und uns belügen, läſtern, fluchen, anſpeien und ſchänden, (wie droben 
gehöret,) das wäre eben jo viel, als thäten wirs ſelbs, 
und viel ärger, wie man wohl weiß .. /Diefe Maßregel 
ſei berechtigt laut Deutero. 13, 16; Deutero. 2. und 12, 32; 1. Sam. 
15, 23 uſw. / 

[234.] Zum andern, daß man auch ihre Häuſer des⸗ 
gleichen zerbreche und zerftöre. Denn fie treiben eben 
dasſelbige drinnen, das fie in ihren Schulen trei⸗ 
ben. Dafur mag man ſie etwa unter ein Dach oder Stall thun, 
[235] wie die Zigeuner, auf daß fie wiſſen, fie ſeien nicht Herren 
in unſerem Lande, wie ſie rühmen, ſondern im Elend und gefangen, 
wie ſie ohn Unterlaß fur Gott uber uns Zeter ſchreien und klagen. 

Zum dritten, daß man ihnen nehme alle ihre Bet⸗ 
büchlein und Talmudiſten, darin ſolche Abgötterei, 
Lügen, Fluch und Läſterung gelehret wird. 

Zum vierten, daß man ihren Rabbinen bei Leib 
und Leben verbiete, hin furt zu lehren. 

Zum fünften, daß man den Süden das Geleit und 
Straße ganz und gar aufhebe, denn ſie haben nichts 
auf dem Lande zu ſchaffen, weil ſie nicht Herren, noch Ampt⸗ 
leute, noch Händeler oder desgleichen ſind; ſie ſollen daheime blei⸗ 
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ben. Ich laſſe mir ſagen, es ſolle ein reicher Züde itzt auf dem Lande 
reiten mit zwölf Pferden, (der will ein Kochab werden,) und wuchert 
Fürften, Herrn, Land und Leute aus, daß große Herrn ſcheel dazu 
ſehen. Werdet ihr Fürſten und Herrn ſolchen Wucherern nicht die 
Straße legen ordentlicher Weiſe, ſo möcht ſich etwa ein Reiterei ſam⸗ 
meln wider fie, weil fie aus dieſem Büchlein lernen werden, was die 
Jüden ſind, und wie man mit ihnen umbgehen, und ihr Weſen nicht 
ſchützen ſolle. Denn ihr ſollt und künnt ſie' auch nicht 
ſchützen, ihr wollt denn fur Gott alle ihres Greuels 
theilhaftig ſein. Was daraus Guts kommen möchte, das wollet 
wohl bedenken und vorkommen. 

Zum ſechſten, daß man ihnen den Wucher [236] 
verbiete, der ihnen von Moſe verboten iſt, wo ſie nicht ſind in 
ihrem Lande, Herrn uber frembde Lande,) und nehme ihnen alle 
Baarſchaft und Kleinod an Silber und Gold, und lege es beſeit zu 
verwahren. Und iſt dieß die Urſache: Alles, was ſie haben, 
(wie droben gejagt,) haben fie uns geſtohlen [und] geraubt 
durch ihren Wucher, weil ſie ſonſt kein ander Nahrung haben 

„Luther ſucht zu beweiſen, daß das Gebot Moſe Deutero. 23, 20: 
„An dem Fremden magſt du wuchern uſw.“ — auf das ſich die 
Juden immer berufen, nur Geltung habe für die Juden in ihrem 
eigenen Lande Canaan, wo ſie den dort land fremden Nichte 
juden naturgemäß Zinſen auferlegen dürften, und fährt demgemäß fort: / 

Es ſind zweierlei Jüden oder Iſrael. Die erſten find, jo Mofe 
aus Aegypten ins Land Canaan führet, wie ihm Gott befohlen hatte; 
denſelben gab er fein Geſetze, das fie ſollten in demfelbigen 
Lande halten, nicht weiter, und das alles, bis daß Meſſia käme.... 

[237.] Die ander Jüden find des Kaiſers Jüden, nicht Moſes 
Jüden. Die haben angefangen zur Zeit Pilati, des Landpflegers, 
im Lande Juda. Denn da er ſie fragt fur ſeinem Richtſtuhel: Was 
ſoll ich machen mit Jeſu, den man Meſſia heißt? Da ſchrien ſie: 
Kreuzige ihn, kreuzige ihn. Er aber ſprach: Soll ich euern König 
kreuzigen? Sie ſchrien wiederumb: Wir haben keinen König, denn 

den Kaiſer. Sölch Untergeben dem Kaiſer hatte ihnen Gott nicht 
geboten, thätens von ſich ſelber. Als nu der Kaiſer ſchül⸗ 
digen Gehorſam forderte, ſträubeten ſie ſich, und ſetzten ſich wider 
ihn, wollten nu nicht kaiſerlich ſein. Da kam er und vifitirt feine 
Unterthanen, und holet ſie zu Jeruſalem, zerſtreuet ſie durch ſein 
ganzes Reich, daß fie mußten gehorſam ſein.“ 


) „Der ihnen von Moſe frembde Lande“ fehlt in der erſten Ausgabe. 

) Dieſe Unterſcheidung von zweierlei Juden iſt intereſſant: fie zeigt uns, daß 
es ſchon im Altertum Zioniſten und ſogenannte Reformjuden gab, die ſich 
naturgemäß doch nur gegenſeitig in die Hände arbeiteten! 
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Von denen find die itzigen / jetzigen / ubrigen Hefen der Jüden. 
von welchen Moſes nichts weiß, fie ſelbs von ihm auch nichts; denn 
ſie kein Paſſuk oder Vers im Moſe halten. Wollen ſie nu 
Moſes Geſetz genießen, ſo müſſen ſie zuvor wieder 
ins Land Canaan kommen, und Moſes Züden werden, fein 
Gebot halten, Heiden und Frembden unter ſich zwingen; ) da mügen 
ſie alsdenn wuchern, wie viel es die Frembden von 
ihnen leiden werden. 

[Luther begründet das noch weiter und ſagt dann S. 238:] 

[238.] Zum ſiebenten, daß man den jungen, jtarken 
Jüden und Jüdin indie Handgebe Flegel, Axt, Karſt, 
Spaten, Rocken, Spindel, und laſſe fie ihr Brod 
verdienen im Schweiß der Nafen, wie Adams Kindern auf⸗ 
gelegt iſt, Geneſ. 3, 19.“ 

Das ift ein gefährlicher und vergeblicher Verſuch, wie die jüdi⸗ 
ſchen Siedlungspläne eines Theodor Herzl in Südamerika gezeigt 
haben. Kaum zwei Jahre nach Anſiedlung der jüdiſchen Koloniſten 
hatten ſie ihre Ländereien an arbeitſame Nichtjuden ſchon verpachtet 
und zogen ſelber wieder mit dem Krämerkaſten durch Stadt und 
Land! Zum Seßhaftwerden gehört eben mehr: eingeborener, ſtetiger 
Arbeitstrieb, Liebe und Hingabe an Feld und Flur, Wald und Au 
— als erbliche Charakter⸗ und Weſensanlage! Luther hat das wohl 
gefühlt, wenn er fortfährt: 

[238.] „Beforgen wir uns aber, daß ſie uns möchten 
an Leib, Weib, Kind, Geſind, Viehe x. Schaden thun, 
wenn ſie uns dienen oder ärbeiten ſollten, weil es 
wohl zu vermuthen iſt, daß ſolch edle Herren der Welt und 
giftige, bitter Würme, keiner Arbeit gewohnet, gar ungern ſich ſo 
hoch demüthigen würden unter die verfluchten Gojim: jo laßt uns 
bleiben bei gemeiner Klugheit der andern Nation, 
als Frankreich, Hiſpanien, Böhemen ꝛc. und mit ihnen rechen, 
was ſie uns abgewuchert; und darnach gütlich ge⸗ 
theilet, ſie aber immer zum Land ausgetrieben. Denn, 
wie gehört, Gottes Zorn ift jo groß uber fie, daß ſie durch ſanfte 
Barmherzigkeit nur ärger und ärger, durch Schärfe aber wenig 
beſſer werden. Drumb immer weg mit ihnen. 

Ich höre ſagen, daß die Jüden große Summa Geldes geben, und 
damit den Herrſchaften nütze find. Ja, wovon geben fie es? Nicht 
von dem Ihren, ſondern von der Herrſchaft und Unterthanen Güter, 
welche [239] fie durch Wucher ſtehlen und rauben; und nehmen alſo 
die Herrſchaften von ihren Unterthanen, was die Jüden geben, das 


) „Heiden zwingen“ fehlt in der erſten Ausgabe. 
Fal b, Luther und die Juden. 5 
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iſt, die Unterthanen müſſen Geld zugeben, und ſich ſchinden laſſen 
fur die Jüden, damit ſie im Lande bleiben, getroſt und frei lügen, 
läſtern, fluchen und ſtehlen können. Sollten die verzweifel⸗ 
ten Jüden deß nicht in die Fauſt lachen, daß wir uns 
ſo ſchändlich äffen und närren laſſen, und unſer Geld 
geben, daß ſie im Lande bleiben, und alle Bosheit treiben 
mügen, uber das noch reich dazu werden von unſerm Schweiß und 
Blut, wir aber arm und von ihnen ausgeſogen werden? Wenn das 
recht iſt, daß ein Knecht, ja ein Gaſt oder lein] Gefangener!) müge 
ſeinem Herrn oder Wirth jährlich zehen Flor. geben, und dafur 
tauſend ſtehlen, ſo iſt der Knecht und Gaſt leicht und bald reich, 
der Herr und Wirth in Kürz ein Bettler worden. 

Und wenn gleich die Jüden von ihrem Eigen der Herrſchaft 
ſolche Summa geben künnten, als nicht müglich iſt, und ſie damit uns 
abkäufen ſollten Schutz und Schirm, öffentlich, frei in ihren Schulen 
unſern Herrn Chriſtum ſo ſchändlich zu belügen, zu läſtern, ver⸗ 
ſpein, verfluchen, dazu uns auch alles Unglück, daß wir alle 
erſtochen und umbkommen mit unſern Haman, Kaiſer, 
Fürſten, Herrn, Weib und Kindern, zu wünſchen: 
das hieße wahrlich Chriſtum unſern Herrn, die ganze Chriſten⸗ 
heit ſampt dem ganzen Kaiſerthum, uns mit Weib 
und Kindern ſchändlich wohlfeil verkauft. Wie gar 
ein größer Heilige würde hie der Verräter Judas gegen uns geſchätzt 
werden? 

[Nach weiteren Sätzen in dieſem Sinne folgt S. 240 Zeile 6: 

Summa, lieben Fürſten und Herrn, ſo Jüden unter ſich haben, 
iſt euch ſolcher mein Rath nicht eben, ſo trefft einen beſſeren, daß ihr 
und wir alle der unleidlichen, teufelſchen Laſt der Jüden entladen 
werden, und nicht fur Gott ſchüldig und theilhaftig werden alle 
der Lügen, des Läſterns, Speiens, Fluchens, ſo die raſenden Jüden 
wider die Perſon unſers Herrn Jeſu Chrifti, feiner lieben Mutter, 
aller Chriſten, aller Oberkeit und unſer ſelbs ſo frei und muthwillig 
treiben 

Und euch, meine lieben Herrn und Freunde, ſo Pfarrherr und 
Prediger find, will ich ganz treulich euers Ampts hiemit erinnert 
haben, daß auch ihr eur Pfarrleute warnet fur ihrem ewigen Scha⸗ 
den, wie ihr wohl zu thun wiſſet, nämlich, daß ſie ſich fur den 
Jüden hüten, und fie meiden, wo fie können .“ 


) Im Sinne ber jüdiſchen „Ghetto⸗Gefangenſchaft“ (), die natürlich auf jüdiſcher 
Weſensanlage und jüdiſcher Freiwilligkeit zu ſolchem Leben beruht; denn kein Voll 
läßt ſich auf die Dauer — durch Jahrkauſende! — zwingen wider feine Natur: 
es gehet denn zugrunde, wie das Schicksal der nordamerikaniſchen Indianer und 
anderer Völler beweiſt. 
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Es ift nicht möglich, ſämtliche Ausſprüche Luthers über die 
Juden hier anzuführen, weil dann der Umfang dieſer Schrift ſich 
faſt verdoppeln würde! Es iſt dies aber auch nicht nötig; denn die 
Kernſätze, in die ſich ſeine ganze Anſchauung verdichtet, ſind bereits 
wiedergegeben, und die anderen Ausſprüche ſtellen nur Abwandlungen 
des gleichen Inhalts in verſchiedener Form dar. So, wenn er in „Von 
den Jüden und ihren Lügen“ ſagt: 

[S. 201.] „.... Gleichwie wir Deutſchen alſo möchten reimen: 
Du Jude / biſt nicht ein Deutſcher, ſondern ein Täu⸗ 
ſcher, nicht ein Welſcher, ſondern ein Fälſcher. Und 
von einem Wucherer mag ich ſagen: Du biſt nicht ein Bürger, 
ſondern ein Würger.“ 

Oder wenn er ſich über die Jalſchheit der Rabbinen entrüſtet: 

[S. 212.] „Nu gläube den Rabbinen, den großen, ungelehrten 
Eſeln, ſo weder Schrift noch Hiſtorien anſehen, und aus ihrem 
freveln Maul daher ſpeien wider Gott und Engel, was ſie wollen.“ 

Wenn er immer wieder ihre unglaubliche Hoffart, Anmaßung 
und Lügenhaftigkeit geißelt: 

[S. 103.] „Wir (Goiim) Heiden find gegen fie und fur ihren 
Augen nicht Menſchen, ſondern kaum wert, daß wir arme 
Würme von ihnen geſchätzt werden.“ 

[S. 219.] „Wo ich ſollt alle ander Artikel des jüdiſchen Glau⸗ 
bens verlegen /- auslegen /, müßt ich vielleicht jo viel und lange 
dawider ſchreiben, ſo lange ſie Lügen gedichtet haben, das iſt, 
länger denn zweitauſend Jahr.“ 

Oft bricht in der Art ſeiner Polemik ein grimmer Humor durch; 
ich bin darauf nicht näher eingegangen, weil das an der Sache ſelbſt 
und ſeinem Urteil ja nichts ändert. Immerhin ſei es erlaubt, ein 
kleines Beiſpiel zu geben. Er geißelt den eigenartigen Hochmut der 
Juden, der in der Außerlichkeit der Beſchneidung die „Auserwähltheit“ 
durch Gott ſieht, und ſagt: 

5 [S. 117.] „Alſo ſchilt ſie auch Jeremias c. 4, 4. 118. 
Item Jeremias 6, 10: Ihre Ohren find unbeſchnitten, 
und können nicht hören. So, ſo, lieber Jeremia, machs ja 
grob und unſauber gnug mit dem edlen, auserwählten, heiligen, be⸗ 
ſchnitten Volk Gottes. Sollt du ſagen, daß ſolch heilig 
Volk unbeſchnitten Ohren habe? .. Höre auf, umb Gottes 
willen!“ 

Sehr ausführlich beſchäftigt er ſich mit den mutwilligen, dumm⸗ 
pfiffigen Gloſſen und der Wortverdrehungskunſt der Juden: 
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IS. 154.] „Zuletzt iſt ein Rabbi, der martert das Wort komme, 
das muß ihm heißen Untergang, wie die Sonne ebräiſch heißt 
kommen, wenn fie untergeht. Dieſer kollert fo fein, daß 
ich nicht weiß, ob er auf dem Häupt oder aufden Ohren 
gehen will.“ 

Dieſe Beiſpiele mögen andeutungsweiſe genügen; wer ſich für 
die Art der lutheriſchen Kampfweiſe intereſſiert, muß ſchon zu 
feinen Schriften ſelbſt greifen und fie als Ganzes durchgehen. 

Es iſt klar, daß ſich in den hier bisher nicht genannten anderen 
Lutherſchriften, die insgeſamt über 60 Bände füllen, auch ſonſt 
noch verſtreut Außerungen über die Juden finden werden. Da aber 
Luther ſelbſt erſt kurz vor ſeinem Tode in den hier zugrunde geleg⸗ 
ten beiden Abhandlungen ſeine Anſicht über das Judentum aus⸗ 
führlich berichtet hat, dürfen wir ohne weiteres annehmen, daß ſie 
alles enthalten, was er endgültig zu dieſem Thema zu ſagen 
wußte. Trotzdem kann man auch ſeine „Tiſchreden“ noch als Quelle 
heranziehen. Man findet dann, daß auch dieſe gelegentlichen münd⸗ 
lichen Außerungen, die er nicht ſelbſt aufzeichnete, ſondern die uns 
erſt durch ſeine Hörer übermittelt ſind, die bisher gewonnenen Ein⸗ 
ſichten durchaus beſtätigen. Die Erlanger Ausgabe enthält die be⸗ 
treffenden Sprüche in Band 62 S. 352—379. Es find, wie im voraus 
zu vermuten, nur Wiederholungen deſſen, was er bereits geſchrieben 
hatte oder noch zu ſchreiben plante (ſofern nämlich dieſe Tiſchreden 
vor dem Jahre 1542 ſtattfanden). So hören wir die uns bereits 
bekannten Anklagen teilweiſe in denſelben Wortwendungen wieder. 

„Es iſt ein Volk, das ſich des Schmähens und Läſterns be⸗ 
fleißiget —“ ſagt er einmal [Bd. 62 S. 361]; dann erzählt er von 
dem Beſuch zweier Rabbinen [S. 362/363], der uns lebhaft an 
den bereits erwähnten der drei jüdiſchen Gelehrten erinnert. Ein 
andermal lieſt er aus hebräiſchen Büchern die ſtolzen, übermütigen 
Gebete der Juden vor [S. 366] uſw. Beſonders bemerkenswert iſt 
folgende Außerung von ihm: 

[S. 361.] „Daß vor Zeiten viel Jüden in Italien und 
Deutſchland geflohen find, und darinnen gewohnt haben, 
da iſt kein Zweifel an, denn auch der beredtſte Heide, Cicero, 
klagt über der Süden Superſtition = Aberglauben, 
Zauberei/ und Menge in Italia; fo ſehen wir auch noch 
durch ganz Deutſchland ihre Fußſtapfen. Iſt doch keine Stadt, 
kein Dorf, es hat Namen, Gaſſen von Jüden. Und man ſagt, daß 
Jüden zu Regensburg gewohnet haben eine lange Zeit vor 
Chriſtus Geburt. Es iſt ein mächtig Volk geweſt.“ 

Ja, jo mächtig, daß Cicero, der bekanntlich 106—43 vor 
Chriſto lebte, auf dem Forum von Tauſenden von Juden um⸗ 
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drängt wurde, als er in Rom (h ſeine Verteidigungsrede für den 
völkiſch gefinnten Flaccus hielt. Cicero, der vor dem Revolutionär 
Catilina und feiner Bande nicht gezittert hatte, erſchrak — und 
dämpfte ſeine Stimme, um möglichſt wenig von den 
lauſchenden Juden verſtanden zu werden. Ein beach⸗ 
tenswertes Gegenſtück zu dem Verhalten des Pilatus bei der 
jüdiſchen Hetze gegen Chriſtus! — Und ein neuer Beweis dafür, 
daß die Juden längſt vor der Zerſtörung von Jeruſalem, (die erſt 
70 n. Chr. ftattfand!) und längſt vor Chriſtus, unter alle Völker 
verſtreut, in „Verbannung“ und in „Gefangenſchaft“ lebten! In einer 
„Gefangenſchaft“ (), die ſie aus eigenem Antriebe heraus ihrem 
ganzen Weſen nach ſtändig ſuchten und erſtrebten, um als 
geborene Schmarotzer unter fremden Völkern von fremder Arbeit 
Früchten ſich zu nähren! Ein Beruf und eine Kulturmiſſion, zu der 
fie durch Charakteranlage und Geriſſenheit des Geiſtes ſchon von 
Natur beſonders befähigt waren — und noch heute find. 

Es iſt anzunehmen, daß die Juden ſpäteſtens unter Varus 
nach Deutſchland kamen, der im Jahre 6 vor Chriſtus Statthalter 
in Syrien und von 6 bis 9 nach Chriſtus Statthalter in Ger⸗ 
manien war. Aus den orientaliſchen Sitten dieſes Römers 
erklärt ſich zum größten Teil die hochflammende Wut des deutſchen 
Volkes, das Arminius ſchließlich zum glücklichen Befreiungskampfe 
rief. 

Endlich vergleicht Luther die Juden mit den Türken und jagt: 

[S. 368.] „Die Jüden können ſich mit den Türken viel baß 
„ beſſer / vergleichen, denn mit den Chriſten, denn Süden und Türken 
find eins, und bekennen, daß nur Ein Gott ſei; aber ſie 
gläuben nicht, daß drei Perſonen in einem göttlichen 
Weſen feien; item, mit Waſchen und Baden, mit Be⸗ 
ſchneiden und anderen äußerlichen Gottesdienſten und 
Ceremonien, darinnen ſind ſie einig.“ 

Man ſieht, Luther beſaß eine viel tiefere Anſchauung und 
Lebenserkenntnis als die meiſten unſerer „Theologen“, die das 
Chriſtentum für ein geläutertes Judentum ausgeben möchten, weil 
fie den uralttiefen Gehalt der Drei-Einigkeit im entſchie⸗ 
denſten Gegenſatz zum Jahwe⸗ und Allah⸗Gedanken überhaupt noch 
gar nicht erfaßt haben) Oder warum verkünden ſie ſonſt ihre Er⸗ 
kenntnis nicht? — — 

Auch die fanatiſche Mordluſt, das Ausrotten mit „Feuer und 
Schwert“ hat der Jude mit dem fanatiſchen Moslem gemein, nur daß 

iy Ich hoffe, mich darüber in einer ſpäteren Schrift noch ausführlich äußern 
a 8g lar Daß ſich auch hierin wieder ein Raſſengegenſatz kundtut, iſt wohl ohne 
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ſich dieſes Streben beim Juden viel hinterliſtiger und darum gefähr- 
licher zeigt: 

S. 375.] „Wie es unmöglich ift, daß die Aglaſter ihr Hüpfen 
und Getzen / Schnattern / läßt, die Schlange ihr ſtechen: fo wenig 
läßt der Jüde von ſeinem Sinn, Chriſten umbzubringen und 
zu morden, wo er kann. Noch ſitzen ſie bei uns in 
großen Ehren.“ 

Ja, bei uns leider auch. 


Und wenn jemand meint — wie heute noch ein Teil unſerer 
zernſten Bibelforſcher“ (vielfach unter jüdiſchem Einfluß) — fie ſeien 
trotzdem Gottes „auserwähltes“ Boll, dem ſei aus „Von den 
Süden und ihren Lügen“ entgegengehalten: 

[Bd. 32 S. 133.] „Ebenſo mügen die Mörder und 
Huren, Diebe und Schälke und alle böſe Menſchen 
rühmen, daß ſie Gottes heilig, ſonderlich Volk ſind.“ 

Man ſieht, Luther erinnert uns immer wieder an die Delitz ſche 
Gleichung habiri = „Hebräer“ = „Räuber, Mörder"! 

Bd. 32 S. 182.] „Wilt du mir nicht gläuben, ſo lies Lyra, 
Burgens ) und andere mehr redliche, wahrhafte Männer. Und wenns 
dieſelben ſchön nicht ſchrieben, fo gibts die „Heilige / Schrift, daß 
die zween Samen, der Schlangen und des Weibes, Feinde find, und 
Sott und Teufel nicht eines ſind. Auch findet mans 
in ihren Schriften und Betbüchern grob genug.“ 

„Gott und Teufel uneins.“ Ja, Streben nach Wahrheitserkennt⸗ 
nis und Streben nach Vertuschung, Ubertünchung, Heuchelei — da 
gibt es keine Verſtändigung. 

5 


2 Chriſtus und Maria. 

Ich könnte wohl hiermit ſchließen, möchte aber nicht verbergen, 
daß ſich in Luthers Tiſchreden ein Wort befindet, das vielleicht 
geeignet iſt, unſer Urteil in der Frage der Abſtammung Chriſti zu 
bekräftigen. Es heißt da: 

Bd. 62 S. 370.] „Doch hören die Jüden noch nicht, ſondern 
läſtern immerdar fort. Wie zuſchänden ſie die gute Magd Mariam; 
da fie gleich eine Heidin wäre geweſen, die Aenea Sylvia, jo 
wäre es ja zu viel und grob, ſie hat nichts gethan, noch läſtern und 
ſchänden ſie ſie.“ 

Die Gründe, die dafür ſprechen, daß Chriſti Eltern keine Raſſe⸗ 
juden, ſondern „Proſelyten“, d. h. nur Glaubens⸗Juden waren, ſind 
bereits oben dargelegt (vgl. S. 24—27). Hier hören wir nun nach jüdi⸗ 


) Männer, die ſchon damals — wie in unſeren Tagen Eiſenmenger und 
Rohling! — die „Sitten“-Lehre der Juden aufgedect haben. 
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ſcher Überlieferung ausdrücklich, daß Maria eine Heidin Aenea 
Sylvia geweſen, deren ſpäterer Glaubensname natürlich trotzdem 
Maria gelautet haben kann. Es fragt ſich, ob wir in die ſem 
Falle der jüdiſchen Überlieferung Glauben ſchenken ſollen. 

Nun, wir brauchen dieſen Glauben an die jüdiſche Überlieferung 
gar nicht, da wir auch ohne ſie ſchon ein beſtimmtes Urteil gewinnen 
— aber den Juden gegenüber, die heute, wo Chriſtus eine un⸗ 
ſtreitbar geiſtige Macht bedeutet gegen ihre Weltherrſchaftsgelüſte! 
ihn zuihrem eigenen Stammesgenoſſen machen möch⸗ 
ten! (3. B. das „Berliner Tageblatt“) — iſt uns dieſe alte jüdiſche 
Überlieferung immerhin von Wert. Ob fie in Einzelheiten zutrifft, 
3. B. im Namen Aenea Sylvia, ſpielt dabei gar keine Rolle. 
Sicher iſt jedenfalls, daß das Judentum mit ſeinen ſchriftlichen Aber⸗ 
lieferungen aus jener Zeit die Wahrheit erhalten haben könnte, 
da es in dieſem Falle keine perſönlich-eigennützigen Intereſſen 
hatte, die nichtjüdiſche Abſtammung Chriſti zu verbergen. So erſt 
erklärt ſich uns in Wahrheit der maßlos „raſende“ Haß des Juden⸗ 
tums gegen Chriſtus bis über ſeinen Tod hinaus zwanglos aus 
dieſem Raſſengegenſatz — der im Juden (feinem ganzen Charakter 
nach) ſtändig als Raſſenhaß lebendig bleibt, wenn er auch 
zuweilen unter glatter Oberfläche nur verborgen glimmt. Keine 
andere Raſſe kennt dieſen lebendigen Haß in ſo brutaler Form. An 
der lichten Geſtalt Chriſti entzündete er ji in rückſichtsloſeſter, 
ſchrankenloſer Weiſe. Es gibt wohl keine ſchändlichere und niedrigere 
Geſinnung, als ſie ſich in der Verhöhnung und Beſchmutzung eines 
unſchuldigen Opfers der eigenen Bosheit und Nie⸗ 
dertracht bis über den Tod hinaus — ja in den eigenen „reli⸗ 
giöſen“ (J) Schriften der Juden ſelber offenbart! 

Der ganze, unüberbrückbare Gegenſatz germaniſcher 
und jüdiſcher Denkart und Empfindung zeigt ſich in Luthers 
Worten, der doch gewiß kein Weichling oder empfindſamer Schwäch⸗ 
ling war („Von den Jüden und ihren Lügen“): 

[Bd. 32 S. 232.] „Weil nu das gewiß iſt, daß wir ſie nicht 
gefangen halten, / denn wir ließen fie mit Freuden aus unſerm Lande, 
aber fie gehen ja nicht! womit verdienen wir doch bei ſolchen edlen, 
großen Heiligen, daß ſie uns ſo feind ſind? Wir heißen ſie nicht 
Hurnkinder, wie fie unſern Herrn Chriſtum heißen zi) wir ſagen nicht, 
daß ſie zur Zeit der Reinigung, das iſt, /als / natürliche Narren 

) Die jüdiſche Überlieferung ift in die ſer Beziehung nicht tragiſch zu nehmen. 
Wurde doch Luther ſelbſt von ſeinen Gegnern als „Hurenkind“ bezeichnet! „Wenn 
der Teufel der Lehre nichts kann anhaben, fo legt er ſich wider die Perſon . — 


Oder: „Es bedarf nur eines Betteljuden, einen Gott am Kreuze zu verhöhnen.“ 
(Goethe, Brief an Knebel vom 12. Januar 1814.) 
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geboren ſind, wie ſie unſerm Herrn thun; wir ſagen nicht, daß ihre 
Weiber Harig!) find, wie fie unſer lieben Maria thun; wir fluchen 
ihnen nicht, ſondern wünſchen ihnen alles Guts, leiblich und geiſtlich, 
herbergen ſie bei uns, laſſen ſie mit uns eſſen und trinken; wir 
ſtehlen und zepfriemen ihre Kinder nicht, vergiften ihre Waſſer nicht, 
uns dürſtet nicht nach ihrem Blut. Womit verdienen wir denn ſolchen 
grauſamen Zorn, Neid und Haß ſolcher großen, heiligen Kinder 
Gottes?“ 

[Ebenda S. 223.] „Nu, was hat ihnen doch die arme Magd 
Maria gethan? Womit wollen ſie beweiſen, daß ſie eine Hure ſei? 
Sie hat nichts gethan, denn einen Sohn getragen, der Sefus heißet. 
Iſts denn alſo ein böſe Ding, daß ein junges Eheweib ein Kind 
gebiert? Oder ſollen ſie alle Huren heißen, die ein Kind tragen? 
Wo wollen ihre Weiber und ſie ſelbs bleiben? Sind ſie auch alle 
Huren und Hurenkinder? Ja, ihr verfluchten Gojim, das iſt ein 
Anders. Wiſſet ihr nicht, die [224] Jüden ſind Abrahams edles Blut, 
beſchnitten, und Könige in Himmel und Erden; was ſie ſagen iſt 
recht. Wenn nu unter den verfluchten Gojim eine Jungfrau wäre, 
ſo rein und heilig als der Engel Gabriel iſt, und der geringſten edlen 
SFürften einer ) ſpräche, fie wäre eine Erzhure, und ärger denn der 
Teufel, jo müßt es alſo ſein, ) dürft keiner ander Beweiſung, denn 
dieſer: Es hat ein edles Maul vom Geblüt Abraham geſagt, wer 
dar // Nein dazu ſagen? Wiederumb, jo eine Erzhure vom edlen 
Blut der Jüden wäre, ſo häßlich als der Teufel ſelbs: wenns den 
edlen Herrn gefiele, fo ift ſie reiner weder / als / kein Engel. Denn 
die Macht ſtehet bei den edlen, beſchnitten Herrn, 
die verfluchten Gojimzubelügen, ſchmähen, ſchänden, 
läſtern und fluchen, wie ſie wollen.“ 

Und das iſt heute auch noch fo. 

1228.J , Wollt aber gerne fragen: Was hat denn der arme Mann 
Jeſus den heiligen Leuten gethan? Iſt er ein falſcher Lehrer ge⸗ 
weſt, wie ſie furgeben, ſo iſt er drümb geſtraft, hat ſein Recht 
drümb empfangen, mit einem ſchmählichen Tod am Kreuz gebüßet, 


) Ein Schimpfwort, das man im alten Deutſchland und Preußen wohl nur 
auf dem Kaſernenhof hörte! Auch das iſt charakteriſtiſch: was man hier nur aus 
rauhem Kriegermund vernahm, haben jüdische „Religions“ ⸗Lehrer längſt in die 
„heiligen“ Schriften der Juden eingeführt. Jüdiſche Beiſpiele gleicher Geſinnung 
aus der Gegenwart habe ich oben S. 41 erwähnt. Der jüdiſche Kampf gegen den 
Kaſernenhofton erfährt dadurch eine eigenartige Beleuchtung. 

) Ironiſch für: „Der geringſten Juden einer“! Im Anſchluß an den vorigen 
Satz: „Die Juden ſind .. .. Könige in Himmel und Erden.“ . 

Hamlet zu Ophelia (III, 1): „Sei jo keuſch wie Eis, jo rein wie Schnee, 
bu wirſt ber Verleumdung nicht entgehn.“ Freilich iſt ein weſentlicher Unterſchied 
ob ſolche Verleumdungen im Tagesllatſch, wie hier gemeint — oder in „religiösen“ (1) 
Schriften — wie bei den Juden! — geſchehen. 


Chriſtus und Maria. 73 


bezahlet und gnug gethan. Thun doch keine verfluchten 
Heiden in der ganzen Welt alſo, daß fie einen todten, 
armen Mann, der ſein Recht fur ſeine Miſſetat er- 
litten hat, immer fur und fur mehr verfolgen und 
läſtern ſollten. Wie kommen denn dieſe allerheiligſten, geſegneten 
Jüden darauf, daß ſie viel ärger thun, denn die verfluchten Heiden? 
Zuvoraus weil „= nämlich weil / ſie bekennen, Jeruſalem ſei nicht 
zerſtöret, noch ſie gefangen umb der Sünden willen, daß ſie Jeſum 
gekreuzigt haben. Denn ſie wollen recht und wohl dran gehandelt 
haben /, als die dem Verführer fein Recht gethan, und alſo ihren 
Meſſia verdienet haben. Was kann der todte Mann dazu, 
der nu fein Gericht hat ausgeſtanden, daß wir Gojim fo toll 
und thöricht find, und ihnſen] fur Meſſia ehren? 
Warumb fechten ſie es nicht mit uns aus, uberzeugen uns 
unſer Thorheit, und beweiſen ihre hohe, himmliſche Weisheit? .... 
Nu, wie ich anfing zu fragen, was hat der arme Sefus gethan den 
heiligſten Kindern Iſrael, daß ſie nicht aufhören können, ihm zu 
fluchen nach feinem Tod, damit er bezahlt / geſühnt / hat? Er will 
vielleicht Meſſia ſein, welchs ſie nicht leiden können? O nein, er 
iſt todt, als den ſie ſelber gekreuzigt haben, und ein Todter nicht 
kann Meſſia ſein / weil die Juden nur an einen irdiſchen Meſſias 
glauben /. Vielleicht hindert er fie, daß fie nicht wieder in ihr Land 
kommen? Auch nicht; wie kann ein Todter ſolchs hindern? Was 
iſt denn die Arſache? Ich will dirs ſagen, es iſt Blitz 
und Donner Moſi, wie droben erzählet: Gott wird dich [229] ſchlahen 
mit Wahnſinn, Blindheit und Raſen des Herzens /.“ 

Eine andere Erklärung als in dieſer beſonderen erblichen 
Gehirn⸗ und Seelenanlage gibt es in der Tat wohl nicht. 

Aus gleicher Stimmung und Erkenntnis heraus kommt Luther 
in ſeinen „Tiſchreden“ zu einem Schluß, den er auch in „Von den 
Jüden und ihren Lügen“ [Bd. 32 S. 257] mit ähnlichen Worten 
ausſpricht: 

[Tiſchreden, Bd. 62 S. 375/376]: „Wenn ich wäre an der 
Herren zu N. N. Statt, fo wollte ich alle Jüden zuſammenfordern, 
und ſie fragen: Warumb ſie Chriſtum ein Hurenkind heißen, ſeine 
Mutter eine Hure und Mariam ein ....? Könnten fie es probieren 
und beweiſen, ſo wollte ich ihnen tauſend Gülden ſchenken; könnten 
ſie es aber nicht probieren, ſo wollte ich ihnen die Zunge zum Nacken 
herausreißen laſſen. In Summa: Man ſolldie Jüdennicht bei 
15 leiden, man ſoll weder eſſen noch trinken mit 
ihnen.“ 


74 Luther und Delißzſch. 


Luther und Delitzſch. 


Mberbliken wir noch einmal Luthers Außerungen über das 
Judentum, ſo finden wir, daß ſich ſeine Auffaſſung im tiefſten Grunde 
ganz auffallend den jüngſt von Friedrich Delitzſch mitgeteilten 
Forſchungsergebniſſen vergleichen läßt. 

Delitzſch behauptet: 

1. „Daß die in Kanaan eingedrungenen alten Hebräer gar 
kein heiliges Volk waren, ſondern im Gegenteil raubende und mor⸗ 
dende Nomaden.“ (S. 51.) 

Luther nennt die Juden „Heilige des Teufels“, „hämiſche Schlan⸗ 
gen“, „Meuchelmörder“, „Prophetenmörder“ uſw. und ſtellt die damit 
verbundenen Eigenſchaften ausdrücklich auch für die Juden des Alten 
Teſtamentes feſt. Er würde alſo in der Keilinſchrift von den 
„habiri“ (d. h.: „Räubern“ und „Mördern“! aus Joſuas Zeiten 
wahrſcheinlich auch nur eine Beſtätigung im Sinne Delitzſch's geſehen 
haben. 

2. Delitzſch erblickt weiter „die“ große Täuſchung (S. 70/71) 
der Menſchheit in der Gleichſetzung Jahos, des Stifters des Alten 
Bundes, mit dem Gotte Chriſti, dem allerhöchſten geiſtigen Weſen! 
Und zwar aus dem Grunde, weil Jaho nur eine „Karikatur des 
Gottesbegriffes“ (S. 73), ein „Schandgötze“ ſei (S. 75). 

Luther ſpricht vom „Teufel“ als dem Gotte der Juden, der 
„ärger ſei als alle Jüden, ja denn alle Teufel“. Nur ſieht Luther 
noch nicht, daß es ſich hierbei ja um ganz denſelben „Gott“ oder 
„Teufel“ Handelt: um ein und denſelben Jaho (Sahme) des Alten 
Teſtaments! Dieſer Gedanke ſteht aber noch außer dem Bereich 
ſeiner Erwägung: er meint, die Juden ſeien von ihrem alten Gott 
Jahwe abgefallen oder auch von dieſem verworfen worden, ſo daß 
ſie jetzt den Oberſten der Teufel anbeteten! 

Daß von einem ſolchen Glaubenswechſel in Wahrheit nicht die 
Rede iſt und tatſächlich der Gott Chriſti nicht gleich „Jahwe“, und 
Chriſtus daher auch nicht gleich „Jahwes Sohn“, d. h. jüdiſcher 
„Meſſias“ ſein kann, darüber vermag uns heute noch das Wort 
schaddaj uſw. zu belehren (ſ. oben). 

Tatſächlich erkannten ja ſchon die Gnoſtiker in dem jüdiſchen 
Weltſchöpfer ein typhoniſches, d. h. ſataniſch⸗teufliſches Weſen, alſo 
en Dämon, der tief unter dem allheiligen, höchſten Chriſtengotte 
ſtand. 

Obwohl Luther die Erkenntniſſe der Gnoftiker ablehnt, ſleht er 
doch am Ende ſeines Lebens gefühlsmäßig ganz auf Delitzſch's 
Seite, was die Bewertung und Einſchätzung der von den Juden 
tatſächlich angebeteten „Gottheit“ angeht. Von da bis zur end⸗ 
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gültigen Trennung des altteſtamentlichen „Götzen“ und des Gottes 
Chriſti im Neuen Teſtament iſt aber nur noch ein kleiner Schritt. 
Luther tat ihn in dem Sturm ſeines Lebens noch nicht. Kein Wunder 
für jemanden, der eben erſt im bitterſten Gewiſſenskampf die Bibel 
der Heimlichkeit der katholiſchen Kirche entriſſen und aller Welt 
verkündet hat — und nun wieder die Hälfte davon ganz verwerfen 
ſoll! Gleichwohl ſtellt er das Neue ausdrücklich hoch über das Alte 
Teſtament. 

3. Für die Kritik, die Delitzſch ſchließlich an der Tätigkeit der 
Propheten ſelbſt übt, findet ſich bei Luther naturgemäß keine Ver⸗ 
gleichung. Da er Jahwe dem Gotte Chriſti gleichſtellt, kann er in 
Jahwes Propheten auch nur wahre Gotteskünder ſehen. Hier hängt 
die eine Folgerung von der anderen ab. 

4. Schließlich beklagt auch Luther die Unkenntnis des deutſchen 
Volkes über ſeine eigene Frühgeſchichte — weil Gott ſich in jedem 
geſchichtlichen Geſchehen offenbart! Daß diejenige Offenbarung die 
wertvollſte iſt, die dem eigenen Volke in feiner Geſchichte wider⸗ 
fährt, und daher nicht durch Übernahme fremder Offenbarungen 
erſetzt werden kann, dafür — glaube ich — hat auch ſchon Luther 
ein gewiſſes Verſtändnis gehabt! Er ſagt wenigſtens: 

„Man muß nicht allein anſehen, ob es Gottes Wort iſt oder ob 
es Gott geredet hat, ſondern vielmehr, wem es geredet ſei, ob 
es dich treffe oder einen anderen. Da ſcheidet es ſich denn wie 
Sommer und Winter ... Den Moſes und fein Voll laß beieinander, 
es iſt mit ihnen aus, er gehet mich nichts an ...) 

Das bedeutet doch immerhin ſchon einen erſten Schritt zu 
deutſcher Religion! — 

Be Einwand, der möglicherweiſe gegen Luther erhoben wird, 
iſt der: 

Luther ſei ein Kind ſeiner Zeit, und wie er dem Aberglauben 
ſeiner Zeit angehangen habe, könne auch ſein Urteil in der Juden⸗ 
frage vielleicht ein Reſt dieſes Aberglaubens geweſen fein. 

Erſtens iſt es nicht richtig, daß Luther völlig dem Aberglauben 
ſeiner Zeit verfallen war. Im Gegenteil war er — wie bereits 
gezeigt — ein „aufgeklärter“ Mann. And zweitens: was hat ſein 
Teufelsglaube mit ſeiner Stellung zur Judenfrage zu tun? Er be⸗ 
trachtet fie durchaus als eine Sittenfrage von Ewigkeitsbedeutung. 

Und dieſe Bedeutung hat ſie auch heute noch für uns. 

Der Teufels⸗ und Dämonenglaube erklärt ſich aus einer An⸗ 
ſchauung, die die unbewußt und unterbewußt wirkenden Kräfte im 
menſchlichen Leben auf die Wirkung von ſelbſtändigen Weſen außer 


Y) Arnold Berger, Luther (1919) II, 2 S. 249. 
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ihm zurückführt: auf Engel und Teufel, gute und böſe Geiſter, Mächte 
des Lichts und der Jinſternis. 

Wenn man dieſe Mächte nicht als ſelbſtändige Weſen aner⸗ 
kennt, ſtreicht man ſie damit aber doch nicht aus der Welt — man 
müßte denn das ganze unbewußte und unterbewußte Leben des 
Menſchen leugnen. Man verlegt ſie nur als beſondere Triebe und 
Antriebe in das Innere ſeines eigenen Weſens. Man ſagt dann nicht 
mehr: Der Mann iſt vom Teufel beſeſſen oder von einem anderen 
böſen Geiſt, ſondern man nennt ihn einen Epileptiker, einen Geiſtes⸗ 
kranken, einen Minderwertigen oder — einen ganz gemeinen Ver⸗ 
brecher, je nachdem man fein eigenes Weſen, feine Geſundheit, ſei⸗ 
nen Charakter, ſeine Urteilsfähigkeit uſw. bewertet. 

Die Urſachen, die Grundtatſachen, die Lebenserſcheinungen, die 
früher zum Heren- und Teufelsaberglauben führten, find alſo heute 
noch durchaus in gleicher Weiſe vorhanden. Die Möglichkeit, 
ſie bewußt aus zubeuten, ſie planmäßig auf die Spitze 
zu treiben, iſt alſo hier wie dort gegeben. Es bedarf nur geeig⸗ 
neter äußerer Anläſſe, wie ſie z. B. die Erſchöpfung und Schwächung 
der beſtehenden Geſellſchaftsordnung durch den Krieg bot, um ent⸗ 
ſprechenden Geſinnungen die rechte Gelegenheit zu willkommenen 
Mißbrauch zu verſchaffen. 

Was man früher einem Teufel, einem Satan, einem Ahri⸗ 
man und ſeinem Gefolge zuſchrieb, das verlegen wir heute in jedes 
Menſchen eigene Bruſt! So, wie auch Goethe ſagt: 

„Den Böſen ſind ſie los — 
Die Böſen ſind geblieben!“ 

Es liegt nur eine Anderung der Anſchauungsweiſe, ſozuſagen 
ein Wechſel in der Beobachtungsſtelle vor. Und damit beſteht 
das Problem heute noch in genau demſelben Maße, in derſelben 
Bedeutung wie zu Luthers Zeiten — als durchaus ſittliches Problem! 

Es handelt ſich nach Sombart!) um das „größte Problem der 
Menſchheit“, nach Delitzſch?) um „die höchſten Fragen des menſch⸗ 
lichen Daſeins“ überhaupt. & 

Die Richtigkeit dieſer Urteile beweiſt wohl am beiten die Tat⸗ 
ſache, daß Luthers Befürchtungen eingetroffen ſind: 

Wir find der „Züden Läſterungen“ teilhaftig ge- 
worden, und alles iſt ſo gekommen, wie Luther vor⸗ 
ausgeſehen hat! 


„Zukunft de den“ (1912), S. 6. 
3 I De gude Täuschung. (4020 S. 5. 
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Wie ſehr das Judentum, jüdiſches Denken und Empfinden den 
Geiſt der Deutſchen und Chriſten beherrſcht oder doch ab⸗ 
lenkend beeinflußt — dafür nur ein ſehr bezeichnendes Beiſpiel, das 
an Delitzſch's „Große Täuſchung“ anknüpft: 

Gleich der erſte Vorwurf, den Delitzſch's Hauptgegner, Prof. 
Eduard König.) Senior der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft, ſachlich 
gegen ihn erhebt, beſteht darin, daß er behauptet: „Er (Oelitzſch) 
ſagt aber an keiner Stelle der 149 Seiten ſeines Buches einmal ganz 
ausdrücklich, was ‚die‘ große Täuſchung ſei, deren Enthüllung er 
auf dem Titelblatte ankündigt.“ (König, S. 4.) 

Mutet dieſer Vorwurf jeden, der Delitzſch's vollkommen eindeutig 
und unmißyverſtändlich geſchriebenes Buch kennt, an ſich ſchon ſeltſam 
an, ſo erſtaunt man um ſo mehr, wenn man bei Delitzſch S. 70 
nachſchlägt: 

„Und damit ſind wir auch nach ſo vielen anderen Täuſchungen zu 
der /fett gedruckt / großen Täuſchung /gejperrt gedruckt! /, 
urſprünglich Selbſttäuſchung, gelangt, nämlich der von den ifraeliti⸗ 
ſchen Geſchichtsſchreibern kurzerhand angenommenen und dekretierten 
Vereinerleiung von Jaho mit Gott überhaupt, ein Irrglauben 
ohnegleichen uſw.“ 

Iſt das nicht klar und deutlich genug? König hat es nicht 
geſehen! Überhaupt macht fein Angriff gegen Delitzſch, dem er 
nach Möglichkeit unlautere Motive unterzuſchieben ſucht — 
was hat das Motiv mit der Sache zu tun? — einen recht un⸗ 
erfreulichen Eindruck. Man leſe z. B. S. 5: 

„Delitzſch ſagt zwar im allgemeinen (S. 7), daß ſeine Annahmen 


ujm..... ſchon von vielen anderen und hauptſächlich von Well⸗ 
Haufen vor ihm ausgeſprochen worden find . ... Aber an dieſen 
Tatbeſtand erinnert er dann nirgends wieder (10. Alſo 


wird er ſelbſt bei manchen ‚gebildeten Laien‘ den ‚täufchenden‘ Ein⸗ 
druck erwecken, daß er zuerſt der Entdecker der betreffenden 
Annahmen ſei.“ 

Was ſoll man zu einer derart — weit ausholenden perſön⸗ 
lichen Verdächtigung ſagen? Erinnert dieſe Kampfweiſe nicht viel 
mehr an das oben zitierte Lutherwort: 

„Wenn der Teufel der Lehre nichts kann abhaben, ſo legt 
er ſich wider die Perſon .. 

Die perſönlichen Angriffe rückt König allzuſehr in den Vorder⸗ 
grund; das muß hier feſtgeſtellt werden aus pſychologiſchen Gründen, 


y) In „Friedrich Delitzſchss: Die große Täuſchung“, Bertelsmann in Gütersloh 1920. 
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die gerade auch für die Beurteilung der Judenfrage in der Gegenwart 
von allerhöchſter Bedeutung find. 

Was hat König nun aber wirklich ſachlich zu erwidern? 

Nur einige Beiſpiele. Er gibt zu, daß nach Allgemeiner An⸗ 
erkennung der Volksname Chabiri oder Habiri mit dem Original⸗ 
wort für „Hebräer“ zuſammengeſtellt werden darf, bezweifelt aber die 
n des Volksſtammes der Iſraeliten mit den Habiri. 
(S. 38. 

Nun, eine große Wahrſcheinlichkeit ſpricht jedenfalls 
dafür, beſonders wenn man annimmt, daß die Hebräer den Namen 
„Iſraeliten“ ſpäter übernommen haben, ähnlich wie heute ſich die 
Juden gern als urwüchſige „Deutſche“ uſw. ausgeben. 

Wie dem auch ſei — viel bedeutſamer iſt doch die Art, wie 
König Jahwes Blutbefehle verteidigt, z. B. S. 52: 

„Die Anordnung, ſo mit den beſiegten Völkern zu verfahren, 
bezog ſich aber bloß (I) auf nahe wohnende Stämme... 

Man bedenke: wie hätten denn ferner wohnende, die 
das hebräiſche Volk nicht erreichte, überhaupt wirklich davon 
betroffen werden können? Dieſe Entſchuldigung ſpricht eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit gelaſſen aus! Und weiter: „Das Ziel dieſer An⸗ 
ordnung war, daß die kanaanitifchen Völkerſchaften nicht durch ihre 
Vielgötterei und ihre greuelhaften Kultusſitten (Rinderopfer, Tem⸗ 
pelproſtitution) dem Volke Iſraels zur Verführung 
dienen ſollten.“ (S. 52/53.) 

»Was würde König ſagen, wenn man heute dieſelben Mittel zum 
Schutze gegen die Verführung des deutſchen Volkes — unter Be⸗ 
rufung auf dieſe „göttlichen“ Gebote! — angewendet wiſſen wollte? 

Aber weiter: 

Delitzſch erwähnt zum Beweiſe für die Grauſamkeit Jahos den 
Bericht, wonach „etliche Leute von Bethſemes ſich die (Bundes=) 
Lade beſahen, zur Strafe wofür Jaho 70 Mann von ihnen ſchlug“. 
König erwidert: 

„Aber nach dem feſtſtehenden Sprachgebrauch der dort (1. Sam. 
6, 19) verwendeten Ausdrucksweiſe ra a be handelte es ſich nicht um 
ein einfaches, harmloſes „Beſehen“, ſondern um ein aus Neugierde 
und Schauluſt geübtes Sehen (Gen. 34, 1 uſw.), alſo um ein mit 
Pietätloſigkeit verbundenes Begucken.“ (König S. 76.) 

Wahrhaftig — darauf ſteht Todesſtrafe! 

Aber weiter. Delitzſch ſagt (S. 76/77): 

„Alles das gilt auch von der bekannten Erzählung (2. Moſ. 
3, 22 — 11, 2ff. — 12, 36), derzufolge Jaho den Kindern Iſrael 
befohlen habe, ſich vor ihrem Auszug aus Agypten von ihren 
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ägyptifchen Nachbarn und Hausgenoſſen viele goldene und ſilberne 
Gefäße ſowie Kleider zu leihen, das heißt, wie der Erzähler harm⸗ 
los hinzufügt, zu rauben, um nicht ‚leer‘ auszuziehen“ 

König antwortet (S. 73/74): 

„Der Gottheit wird bei jenem Vorgang nur dies zugeſchrieben, 
daß ſie die Gunſt des Volkes Iſrael in den Augen der Agypter 
herſtellen wolle (2. Moſ. 3, 21 a), und daß ſie dies tat (11, 3 a: 
12, 36a), worin kein unſittliches Handeln liegt. In⸗ 
folge davon, daß Gott die Agypter den Iſraeliten günſtig ſtimmen 
wollte (), foll jedes iſraelitiſche Weib von feiner Nachbarin uſw. 


ſich Gefäße uſw. erbitten (3, 22) — — — Weiterhin wird den 
Agyptern zugeſchrieben, daß ſie die Iſraeliten zum Bitten 
veranlaßten (12, 36 a) — — —. Die Gaben, welche ſich die 


Iſraeliten auf Zureden der endlich zur Freilaſſung des geknechteten 
Volkes ſich entſchließenden Agypter erbeten haben, wurden aber 
durch den Gang der darauffolgenden Ereigniſſe, wie 
er durch die Wortbrüchigkeit des Pharao geſtaltet wurde, in eine 
Art von Kriegsbeute verwandelt. So kommt es, daß ſchließ⸗ 
lich geſagt ift und fie plünderten die Ägypter‘ (12, 36 b).“ — — — 

Wahrhaftig, man muß das zweimal leſen, um den Talmud⸗ 
Geiſt, der aus dieſer Erklärung ſpricht, recht zu erfaſſen! Hat König 
wirklich kein Empfinden dafür, daß Ausdrücke wie „Gunſt her⸗ 
ſtellen“ uſw. nur der Beſchönigung einer an ſich ſehr wenig 
ſchönen Handlungsweiſe und Geſinnung dienen? 

Nein, dieſer jüdiſche Jaho hat wirklich nichts mit dem Gotte 
Chriſti gemein. Wie aber kommt es, daß König dieſe Tatſache nicht 
ſieht? Weil er vollkommen in jüdiſche Denkart eingeſponnen, von 
jüdiſchem Geiſt „benommen“ iſt. Zur Stütze dieſer Behauptung 
noch einige Beiſpiele, die um ſo überzeugender wirken, als ſie nicht 
aus einer gelegentlichen Kampfſchrift wie der gegen Delitzſch, ſondern 
aus Königs „Geſchichte der altteſtamentlichen Religion“ (Gütersloh 
1912) entnommen ſind. Dieſes Werk iſt vor dem Kriege, alſo nicht 
in einer Zeit geiſtiger und ſeeliſcher Sturmfluten geſchrieben, fo daß 
der Maßſtab unbedingt wiſſenſchaftlicher Sachlichkeit darin gefordert 
werden muß. Dort heißt es S. 441: „Aber die hauptſächlich von 
Darmſteter aufgeſtellte Theſe, daß die Gathas (Sprüche des Aveſta) 
ganz jung ſeien und den Einfluß von Philo Judäus zeigten, 
iſt ſchon nach dem, was oben über die Kompliziertheit der Vers⸗ 
form der Gathas und ihre anderen Anzeichen von Altertümlichkeit 
geſagt worden iſt, unhaltbar. Dieſe Hypotheſe wird deshalb 
mit Recht z. B. von den erwähnten beiden Hauptkennern der Zend⸗ 
Literatur, Geldeer und Oldenberg, abgelehnt. Auch Bouſſet bemerkt 
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über Darmſteters Aufſtellung, daß umgedreht die betreffenden 
Spekulationen der Magier dem Philo bekannt geweſen jeien, 
wie die Schrift: ‚Quod omnis probus‘, Kap. 11 beweiſt.“ 

Prof. König ſtellt alſo feſt, daß der Jude Philo (Judäus) aus 
der Weisheit der Magier, und nicht dieſe aus Philo geſchöpft 
haben — daß alſo der Gelehrte Darmſteter, der das Berhält- 
nis umkehrt, ſich offenbar im Unrecht befindet. König ver⸗ 
ſchweigt, daß Darmſteter ſelbſt Jude iſt und feinen eigenen Raffe- 
genoſſen, der aus fremder Weisheit ſchöpfte, als ſelbſtändigen ur⸗ 
ſprünglichen Denker hinſtellen will. Das könnte als Einzelfall tat⸗ 
ſächlich nur ein wiſſenſchaftlicher Irrtum, wenn auch ein leicht⸗ 
ſinniger, auf ſeiten Darmſteters ſein — wenn Philo's Beſtreben 
nicht allzu offenkundig wäre! König ſchreibt nämlich weiter S. 464: 

„Bei Philo Judäus ſodann lieſt man, daß Heraklit dem Moſe 
ſich angeſchloſſen und einen alten Satz desſelben nur erneuert habe, 
daß Sokrates möglicherweiſe von Moſe belehrt geweſen ſei, daß 
Plato mit Moſe zuſammenſtimme, daß lange vor Heſiod die Welt 
als unzerſtörbar bezeichnet worden ſei von Moſe uſw. Ferner von 
Eupolemus wurde erzählt, daß Abraham alle Zeitgenoſſen an Weis⸗ 
heit überragt und auch die Aſtrologie erfunden habe. Sodann über 
Henoch ſchrieb ſchon das Buch Jubiläen: „Dieſer nun ift der erſte von 
den Menſchenkindern, von denen, die auf Erden geboren ſind, der 
Schrift und Weisheit lernte und der die Zeichen des Himmels nach 
der Ordnung der Monate in ein Buch ſchrieb.“ — 

Was hat König zu dem allen zu jagen? Nichts weiter als dies: 

„So ſuchte man alſo in der Judenſchaft, von den Hellenen und 
anderen kultivierten Völkern angeregt, es dieſen gleich 
oder zuvor zu tun.“ 

Für das offenkundige Beſtreben der Juden ſchon im Altertum, 
fremdes Geiſtesgut als eigenes hinzuſtellen und dadurch Aber⸗ 
lieferung und Geſchichte zu verfälſchen, hat der chriſt⸗ 
liche Profeſſor König alſo nur Worte der Anerkennunglll 

Profeſſor Wilmann, dem ich den Hinweis auf dieſes eigenartig 
wiſſenſchaftliche Urteil Königs verdanke, vergleicht es einem Richter⸗ 
ſpruch, der einen Dieb von 100 000 Mark freiſpricht mit der Be⸗ 
gründung: „So ſuchte der Angeklagte, von Bankdirektoren, 
Aufſichtsräten und anderen reichen Juden angeregt, es dieſen (an 
Gelbbejiß!) gleich oder zuvor zu tun!“ 

Was aber folgt für uns daraus? Daß Delitzſch Recht hat, 
wenn er der jüdiſchen Überlieferung mit Vorſicht begegnet und an⸗ 
deren, nicht⸗jüdiſchen Urkunden, ſobald ſie begründetermaßen 
von der jüdiſchen Überlieferung abweichen, den Vorzug gibt. 
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Auch die pſychologiſche Erfahrung hat längſt das jüdiſche Volk als 
das ſubjektivſte — alſo als das unſachlichſte erkannt und es dem 
nordiſchen Europäer als dem wohl mit objektivſter Geiſtesrichtung 
begabten Menſchenſchlag gegenübergeſtellt. 

Wenn alſo König in feiner Kampfſchrift gegen Delitzſch ſchreibt 
S. 14: 

„Auch deshalb iſt es ein falſches Dogma vieler Neue⸗ 
ren und ſo auch wieder Delitzſch's, daß die hebräiſchen Geſchichts⸗ 
bücher nur dann etwas gelten ſollen, wenn ſie von anderen Quellen 
beſtätigt werden. Jede andere Aberlieferung bekommt 
Autorität zugeſprochen, nur nicht die der Hebräer. 
Welch großes Unrecht iſt dies!" — 

ſo werden wir kaum Zweifel hegen, auf welcher Seite wir in Wahr⸗ 
heit das „falſche Dogma“ und das „große Unrecht“ zu 
ſuchen haben. 

Für Prof. König iſt Iſrael von vornherein das „auserwählte 
Volk“, dem eine ſittlich überragende Bedeutung vor allen anderen 
Völkern zukomme. Damit hat er aber den Boden vorurteilsfreier, 
unbedingt ſachlicher Wiſſenſchaftlichkeit von vornherein verlaſſen. 

König genießt als Senior unter den gegenwärtigen Vertretern 
der Wiſſenſchaft vom Alten Teſtament das höchſte Anſehen in der 
chriſtlichen Theologie — der beſte Beweis, welche Gefahr für das 
Chriſtentum in jüdiſcher Denkart und Empfindung liegt, wie ſie 
das Alte Teſtament predigt! Hat doch z. B. — und dies ſei als 
Denkmal unſerer Tage feſtgehalten! — die Leitung der Deutſch⸗ 
nationalen Volkspartei ſofort bei Erſcheinen des erſten 
Zeitungsartikels von König gegen Delitzſch emphatiſch erklärt, daß 
fie durchaus auf dem Boden der König'ſchen Auffaſſung ſtehe! Man 
denke, man denke: eine politiſche Parteileitung tritt von vornherein 
mit einer derartigen Kundgebung in einen wiſſenſchaftlichen Streit! — 

Pſychologiſch iſt es ja einigermaßen verſtändlich, daß es einem 
Gelehrten, der ſein ganzes Leben der Erforſchung des Alten Teſta⸗ 
mentes gewidmet hat, rein menſchlich ſehr ſchwer wird, zuzugeſtehen, 
daß der Gegenſtand ſeiner Lebensarbeit nicht die ihm bisher ent⸗ 
gegengebrachte Wertſchätzung verdiene. Dürfen aber derartige Ge⸗ 
fühlsgründe etwa irgend das Streben nach Erkenntnis, nach chriſt⸗ 
licher Erkenntnis hindern? Das liegt meines Erachtens 
nicht im Weſen des Chriſtentums, das lebendige Wahr- 
heit bis zur Selbftverleugnung, bis zum Opfertod 
am Kreuze predigtl 

Wem von uns Deutſchen hätte nicht in ſeiner Kindheit das 
Gebot Jahos zur Opferung Iſaaks — auch wenn es nachher wieder 

Falb, Luther und die Zuden. 6 
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zurückgenommen wurde! —, die Erzählung von der Schlachtung der 
450 Baalsprieſter durch den „Propheten“ Elias auf Jahos Geheiß 
einen Riß gegeben in Gemüt und Seele? Ich wenigſtens weiß 
— wenn ich einmal von meiner eigenen Erfahrung reden darf — 
daß mich die Vorſtellung von dem Leid des Knaben Iſaak am Holz⸗ 
ſtoß, die Vorſtellung von dem Triumph des Elias mit einer Em⸗ 
pörung gegen jenen Gott erfüllte, die mich nie ganz verlaſſen hat 
und nur den Grund legte zur endgültigen Abkehr vom Kirchen⸗ 
chriſtentum! Ich weiß aber auch, daß ich dieſe kindliche Empörung 
in mir verſchließen mußte, weil ich ſie nicht bekennen durfte in der 
Schule! Tauſend anderen iſt es ebenſo gegangen. 

Daß es möglich iſt, dieſes menſchlich⸗natürliche und gewiß nicht 
unſittliche Gefühl gewiſſermaßen bewußt zu unterdrücken durch 
jüdiſche Denkart, jüdiſchen Geiſt — ganz im Gegenſatz zu Chriſti 
Lehre! — dafür iſt die Schrift Prof. Königs über Friedrich Delitzſch's 
„Große Täuſchung“ ein ſehr bezeichnendes Beiſpiel! 

Geradezu erſchütternd aber wirkt es, wenn man Luthers Be⸗ 
fürchtungen kennt und nun ſieht, wie fie Schritt für Schritt ein⸗ 
getroffen ſind! Und alles nur aus dem Grunde, weil unter ſeinen 
Nachfolgern keiner !) war, der das tiefſittliche Problem?) der Juden⸗ 
frage im innerſten Herzensgrund nur irgend gewürdigt und da⸗ 
nach gehandelt hättel 

Kein geringerer als Luther ſelbſt hat die altteſtamentlichen Philo⸗ 
logen ermahnt (im „Schem Hamphoras“ S. 355/356): 

„Darumb ſollten unſer Ebräiſten (darumb ich ſie auch hiemit will 
umb Gottes willen gebeten haben), laſſen ihn / en / dieſe Aerbeit 
befohlen und angelegeu fein, die heilige alte Bibel von der 
Süden Peres (d. i. Schmutz!) zu reinigen ... . und von der 
Jüden Verſtand zu wenden.“ 

Was würde Luther heute ſagen? 

Klingt nicht unſeren chriſtlichen Predigern ſeine erſchütternde 
Mahnung in die Seele: 

„Ich habe das Meine getan; ein Jeglicher ſehe, 
wie er das Seine tue. Ich bin entſchuldigt“ —? 


Y) Mit Ausnahme von Stöcker vielleicht. 
J Über den Zuſammenhang von Weltanſchauung, Sittlichreit und „Raſſe“ ſiehe 
die Schrift „Deutſchbewußtſein! (Deutſcher Volksverlag.) 


Bu ©. 


Zu ©. 


Zu S. 


Zu S. 


Zu S. 
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5 Anm. 2. Wer bächte bei der Leſſingſchen Fabel von den „drei Ringen“ 
nicht an Luthers Wort: „Die Juden haben doch Luft, all ihr Ding 
zweifelhaftig und nichts Gewiſſes zu machen!“ Das triiſt genau 
den Leſſingſchen Gedauken vom „Ring der Wahrheit“, der durch zwei nach⸗ 
gemachte falſche Ringe unkennklich wird! 
6 Anm 2. Das lebendigſte Beiſpiel iſt dies: 

Als Cicero, der von 106—43 vor Chriſto lebte!, — auf dem 
römischen Forum feine Verteidigungsrede für den völkiſch geſinnten Flaceus 
hielt, umdrängten Tauſende der Juden Roms (jhon damals vor Chriſtol!) 
die Rednerbühne. Cicero, der vor Catilina und ſeiner Brut nicht gezittert 
hatte, erſchrak und dämpfte jeine Stimme! — jo daß ihn nur die 
Nächfiſtehenden hören konnten. Er fürchtete der Juden Geld und Rache. 


7 Anm. 4. Wie ſehr ſich Luther der Unwahrhaftigkeit der jüdiſchen Geſchichts⸗ 


überlieferungen bewußt war, geht aus dieſen Worten hervor („Schem Hamphoras“ 


geſagt iſt! 

17. Um die Einrichtung des „Papſttums“ überhaupt als heidniſch⸗-chriſtliche 
Bemäntelung jüdiſcher Weitherrſchaftsideen zu erkennen, vergleiche, was 
Prof. Wernle über den jüdiſchen Meſſiasgedanlen jagt (in „Jeſus“, Tübingen, 
Verlag Mohr, 1916) S. 12: 

„Gottes Herrſchaft, das hieß im Mund eines echten Juden immer jo 
viel als Weltherrschaft des Goktesvolles Ifrael.“ Der jüdiſche Meſſias, 
„ſo hoſſte man, werde Gott perſönlich auf Erden vertreten . 
Er war im Glauben der Juden ein Menſch und doch mehr als ein Menſch.“ 
5 Wer erkennt darin nicht ſofort den „unſehlbaren Papſt“ und feine 
irdiſche Politik? Das Papſttum iſt die Überwindung Chriſti durch 
das Judentum! 

22 Anm 1. Den Gipfel jüdiſcher Unfähigkeit (zu fittlihem Empfinden !) erſteigt 
neuerdings Doris Wittner in ihrem Aufſaz. Das oitjüdiiche Antlitz“ im 
Beiblatt der „National ()⸗Zeitung“ Nr. 252 (1920), wenn fie ſchreibt: 

6˙ 
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„Der Talmud, biefes grandioſe Monumentalwerk des Geiſtes (I), 
in dem aufbewahrt ruhen alle Weisheiten (!) der hohen Schulen zu 
Babylon, Alexandria und Jeruſalem; überlebensgroßes Denkmal 
der Gedanken, dem die Jahrtauſende den Oden ihrer Er- 
fahrungen geſchenkt haben 95 

Wie fein berechnet ſind doch dieſe Worte für deutſche Empfindſamkeit 
und deutſches Gemüt, Frau Doris! Aber um Gottes willen, wenn das 
alles wahr iſt, warum verbirgt man denn dieſe „hohe Weisheit“ der 
Jahrtauſende noch heute aller Welt und läßt niemanden daran teilnehmen? 
Wäre das nicht die größte Sünde und Beweis ſchändlichſten Eigen⸗ 
nutzes, den das Judentum auf ſich geladen? Gibt es doch heute, wo wir 
die Bibel, den Koran, die indiſchen Veden, den chineſiſchen Tao-te-Ring uſw. 
in guten Überſetzungen ſtudieren können, noch immer keine vollftändige 
deutſche Ausgabe des Talmuds, dieſes „überlebensgroßen Denkmals“ 
jüdiſcher Gedanken ! Oder bilden etwa die 60 Rleinoktav-Seiten der „Licht 
ſtrahlen aus dem Talmud“, einer Zuſammenſtellung platteſter Alltäg- 
lichkeiten von Rabbiner Stern (bei Reclam), den Kern aller Weisheit 
der hohen Schulen zu Babylon, Alexandria und Jeruſalem? Iſt das alles, 
was ſich aus dem etwa 120 Bibeln an Umfang (7) gleichkommenden 
Tal mud verraten läßt? — Sehen wir uns doch ſeine „Weisheit“ einmal 
etwas näher an. Der jüdiſche Hiftorifer Graetz (Breslau) berichtet vom 
Rabbi Meir, einer der größten Autoritäten des Talmuds, daß ſein Ruhm 
darin beſtand, für jedes Geſetz ſo viele Für und Wider vorbringen zu können, 
daß es möglich ſei, ein ganz eindeutiges Gebot in ſein 
Gegenteil zu verwandeln. (,Geſchichte der Juden“ Bd. IV, S. 178.) 
Auch Sombart betont mit vollem Recht, es komme nicht darauf an, daß in 
dem (vielbändigen) Talmud auch () Sprüche ſtehen, die uns ſittlich gut 
erſcheinen, ſondern darauf, daß einem ſolchen ſittlichen Gebot gleich zehn 
entgegengeſetzte des Talmuds gegenüberſtehen. Woraus die ganze Un⸗ 
fähigkeit der Juden zu ſittlichem Denken und Empfinden klar hervorgeht! 
Ich glaube aber, es gibt auch recht eindeutige Talmudſprüche, z. B.: 

„Die Worte der Rabbiner ſind lieblicher als die Worte der Propheten.“ 
(Rap. euph. f. 121.) 

„Wer gegen die Worte der Schriftgelehrten handelt, macht ſich des 
Todes ſchuldig“ (Erubin F. 21 b.) 

„Wenn dir der Rabbiner ſagt, deine rechte Hand ſei die linke und die 
linke die rechte, jo ſollſt du nicht abweichen von ſeinem Wo: Gaſchi zur 
Dt. 17, 11; Rab. Lipmann, Niz. p. 176.) [Urwurzel des jeſuitiſchen Kadaver⸗ 
gehorſams!] 

„Ehret eure Weiber, damit ihr reich werdet.“ (Baba Mezia 
F. 59 a.) Vgl. dazu im Text S. 49/50 Abrahams und Iſaaks Verhältnis zu 
ihren Frauen! 

Fünf Dinge hat Kanaan ſeinen Söhnen empfohlen: „Liebet einander, 
liebet den Raub, liebet die Ausſchweifung, haſſet euere Herren und 
redet nie die Wahrheit“ (peſachim F. 113 b.) 

„Ein Eheweib gibt es für die Heiden Michtjuden!) nicht; fie find nicht 
wirklich ihre Weiber.“ (Sanhedrin F. 81 und 82 a, b) Ede h. daß ein Jude mit 
einer verheirateten Nichtjüdin ohne ſittliche Bedenken Ehebruch treiben darf!] 

„Wenn ein Mädchen drei Jahre und einen Tag alt iſt, fo fann ſie der 
Vater durch Beiwohnung verloben laſſen.“ (Schulchan Aruch, Eben haezar 37,1.) 

„Wenn zwei nich tjüdiſche Eheleute zum Judentum übergetreten 
ſind können ſie ohne Scheidebrief auseinander gehen, weil die 
vorherige Lebensart (Ehe) nur als Hurerei angeſehen wird.“ 
(Schuld. Ar. Eben haez. 26, 1.) 

„Die Güter der Heiden Michtjuden !) find der herrenloſen Wüſte gleich; 
jeder (Zube), der ſich ihrer bemächtigt, hat fie erworben.“ (Baba Batra F. 54 b.) 

„Einen Nichtjuden kann man übervorteilen.“ () Schulch. Ar., Choſchen 
hamiſchpat 327, 26.) 


Nachtrag. 8 


Zu S. 


„Den ehrlichſten unter den Götzendienern Nichtjuden) bringt um!“ 
(J. Kidbuſchin 40 b.) 

„Auch den beſten unter den Heiden (Nichtjuder) töte ich.“ (Mechilta 32 b.) 

„Jedes Kind im Leibe einer Sklavin oder Nichtjüdin iſt nicht beſſer 
als ein Vieh.“ Schulch. Ar., Jore Dea 240) 

Iſt das die Weisheit der jüdiſchen hohen Schulen zu Babylon, Alexan⸗ 
dria und Jerusalem, Frau Doris? Oder dachten Sie an den berühmten 
Rabbinerdisput Gem. Schab. 12 a b 3. 21f: „Man darf am Sabbat keine 
Laus töten, fo die Worte der Shammatiten; die Hilleliten aber 
erllären es für erlaubt.“ Oder Miſchna Beſa I, 1: „Darf ein von einer (zum 
Gegeſſenwerden beſtimmten) Henne herrührendes Ei, das an einem auf einen 
Freitag fallenden Feſttag getragen, am folgenden Sabbat gelegt — oder am 
Sabbat getragen und an dem unmittelbar folgenden Feſttag gelegt worden 
iſt, gegeſſen werden oder nicht? Die Schammaiiten ſagen ja, die 
Hillekiten nein.“ (Dr. G. Beer, Miſchnatraktat Sabbat, S. 41 Anm. 1.) 

Oder dachten Sie an Gem. Schab. 77 b Z. 23 ff., wo ſich die Rabbinen 
tieſſinnig ſtreiten, ob mit dem „Heinen Glied“ das kleine Glied eines einen 
Tag alten Kindes, oder das kleine Glied eines Erwachſenen, oder das große 
Glied eines einen Tag alten Kindes gemeint ſei! — (Vgl. Dr. G. Beer, Der 
Miſchnatraktat Sabbat, S. 72 Anm. 5.) 

Oder dachten Sie an die jüdiſche Überlieferung, wonach die Erzväter 
Adam, Set, Henoch, Noah, Sem, Terah, Jakob und ſechs andere beſchnitten 
geboren und felbft die Erzengel mit dieſem Vorzug begnadet find?! 

Dr. G. Beer, Miſchnatraktat Sabbat, S. 105 in der Anmerkung; Verlag 
. C. B. Mohr, Tübingen 1908.) 

„Grandioſes Monumentalwerk des Geiftes!” „Über ⸗ 
lebensgroßes Denkmal der Gedanken!‘ Genug. genug, vortreffliche 
Sibylle! Es mußte dieſer Wahnſinn einmal trotz ſeiner Ekelhaftigkeit be⸗ 
leuchtet werden, um dieſes überlebensgroße Denkmal modernder 
Barbarei ins rechte Licht zu ſtellen! Das iſt das Geſetzesbuch der „Religion“, 
die im 20. Jahrhundert in Deutſchland dem Chriſtentum gleichgeachtet ift! 
Eine Mumie kannibaliſcher Roheit und Vertierung, Ausgeburt eines krankhaft 
zerrütteten Geiſtes, deſſen erbliche Veranlagung ſich durch die Ng 
tauſende ſchleppt und alle geſunden Völker verdirbt. [Vgl. im Text S. 58 
über die Gefahr ehelicher Verbindung mit Juden.] 

Für eins aber müfien wir Doris Wittner danken, was fie uns im 
gleichen Auſſatz in der „Nationalch-Zeitung“ (Nr. 252, 1920) enthüllt, näm · 
lich: „daß der Jude untrennbar iſt von dem Buch (dem Talmud), 
ja, daß der Jude mit dem Buch erſt der eigentliche Jude iſt.“ Die 
Juden Arnold Zweig und Herrmann Struck behaupten das gleiche, und es 
entſpricht auch dem Geſtändnis des Rabbiners Dr. Vogelſtein in der Phil ⸗ 
harmonie in Berlin (am 10. Mai 1919). 


38. In „Von den Jüden und ihren Lügen“ S. 262/263 ſagt Luther weiter: 
„Nach einem ſolchen Meſſias (nämlich wie Chriftus!) fragen die Juden 
und Türken nichts .... Und was ſoll er ihnen? Sie müſſen einen haben, 
der ihnen den ſtinkenden Bauch jättige, und ſterbe ſampt ihnen dahin, wie 
eine Kuhe oder Hund.“ 

Wenn Luther jetzt (1542) ſagt, er wolle lieber eine Sau als ſelbſt der 
jüdiſche Meſſias ſein — ſo erinnert dieſes Wort an ſeinen Ausſpruch von 
1523 (vgl. S. 19 im Text', wo er gegen die Papiſten ſchreibt, wenn er „ein 
Jüde geweſen wäre, und hätte ſolche Tölpel und Knebel geſehen, den Chriſten⸗ 
glauben regieren und lehren, jo wäre er ehe ein Sau worden denn ein Chriſten.“ 
Mit anderen Worten, Luther erkennt zum mindeſten dieſelben Nieder⸗ 
trächtigfeiten im Judentum wie im Papſttum feiner Zeit: Daß das Judentum 
aber die Urſprungsquelle des Papſttums iſt, wurde oben bereits gezeigt. 
Gefühls mäßig urteilt Luther ebenſo. 
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Zu S. 51 Anm. 1. Der Gott der Juden. Im „Schem Hamphoras“ S. 343 ſpricht 
Luther geradezu von „ihrem Gott, dem Sched“! S. 286 ſagt er: (ſie) Haben 
auch einen Gott, der iſt Meifter mit Spotten, und heißt der leidige 
Teufel und böſer Geiſt. S. 287 ſpricht er wieder vom „Teufel, 
ihrem Gott.“ 


Zu S. 58 Anm. 1. Die Erkenntnis dieſer (krankhaſten) Geiſtesanlage der Juden 
gibt uns vielleicht die Möglichkeit der Erklärung gewiſſer Erſcheinungen in 
der „modernen Kunſt“! (Kubismus, Futurismus uf.) 


Zu S. 58. Das Geſchlechtliche: ein jüdiſcher Arzt Mendelsſohn gibt eine Zeit⸗ 
ſchrift „Die Krankenpflege“ als Fach zeitſchrift für deutſche Kranfen- 
ſchweſtern heraus. Auf dem Titelblatt iſt eine nackte Frauenbüſte (Bruſt⸗ 
bild) als Brunnenfigur dargeſtellt, zu deren beiden Seiten zwei Waſſerſpeier 
ftehen. Das Ganze it ein Vexierbild! Betrachtet man die beiden Waſſer⸗ 
ſpeier genau, fo erlennt man zwei typiſche Judenköpfe, die vorgebückt mit 
geilen Blicken nach der Frauenbüſte ſtarren! — So das Titelbild einer Fach⸗ 
zeitſchrift für deutſche Kranken ſchweſter n! (Der Fall iſt im „Handbuch 
der Sexualwiſſenſchaften berichtet) — Wem das nicht genügt, der denke 
an Dr. Goldſtein, Dr. Magnus Hirſchfeld uſw. — — 


Zu S. 60. Über das „An⸗ſich-locken“ berichtet neuerdings die „Deutſche Ztg.“ 551 
vom 5. Dezember 1920 folgenden kraſſen Fall: 
Der Danielbund. Eine neue jüdische Bauernfängerei. Eines Tages 
flog mir eine Einladung auf den Tiſch, die folgendermaßen lautete: 


* Berlin⸗Halenſee, 24. November 1920. 


Im Auftrage der Groß⸗Berliner Gruppe des Danielbundes lade ich 
die Bundesfreunde ſowie Menſchen, welche dem Ziele des Bundes entsprechend 
die ſittliche und religiöje Erneuerung des Judentums 
wünſchen und erſtreben, zum Sonntag, 28. November, abends 7½ Uhr, zu 
einer freundſchaftlichen Unterhaltung über „Den geſchichtlichen Jeſus 
in ſeiner einzigartigen und allgemeinen Bedeutung“ — 
auch zur Mehrung des gegenfeitigen Verſtändniſſes und förderlicher Beziehungen 
zwiſchen Juden und Nichtjuden — in meine Wohnung hierdurch beſtens ein 
und erlaube mir, auch Sie zu dieſem Beiſammenſein freundlich zu bitten. 


Dr. med. Wilhelm Winſch, 
Berlin⸗Halenſee, Georg⸗Wilhelm⸗Straße 6. 


Neugierig folgte ich dieſer Einladung und fand mich zur gegebenen 
Stunde im Hauſe des Dr. Winſch ein. Eine große Geſellſchaft von Männern 
und Frauen war versammelt. Lauter Juden? Bewahre! Der Danielklub 
hatte die erheblichen Portokoſten nicht geſcheut, gerade recht viele Nichtjuden 
einzuladen. Und fo ſaßen denn neben den tonangebenden, zum Teil augen- 
scheinlich gerade erſt friſch aus Galizien importierten Oſtjuden viele ehrſame 
deutſche Frauen und Männer. Deutſche Chriſten, die doch in jeder chriſtlichen 
Kirche oder in chriſtlichen Vereinen und Geſellſchaſten genug Erbauliches über 
unſere Religion und über Chriſtus hören und erfahren konnten, lauſen zu 
den Juden, um ſich hier aus Judenmund „Wahrheiten“ über Chriſtus ſagen 
zu laſſen. 

Indes — Chriſtus! Chriftentum! Was kam es den Juden darauf an? 
Die guten Deutſchen waren ihnen wieder einmal auf den Leim gegangen. 
Nach einleitenden Worten des Gaſtgebers Dr. Winſch ergriff ein typiſcher 
Vertreter jener friſch eingewanderten Galizier im gebrochenſten Deutſch das 
Wort Er führte aus, daß der Danielbund auf vegetariſcher, „produk⸗ 
tiver“ Grundlage ſtehe, er wolle zunächſt die Juden körperlich 
und ſittlich ertüchtigen und weiterhin einen Ausgleich ſchaffen 
zwiſchen Juden und Nichtjuden, wodurch dann der böſe Antiſemi⸗ 
lismus Abbruch erleiden ſolle. 
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Im Lauſe der Unterhaltung über das Thema des Abends ſetzte nun 
die jüdiſche Wühl⸗ und Mürbarbeit ein. Gott und Chriſtus waren nur 
„Figuren“; die Frage, ob Chriſtus überhaupt gelebt habe, wurde zwar nicht 
direkt verneint — zu dieſer Unvorfichtigfeit ließ man ſich nicht gleich hin⸗ 
reißen — aber langſam und allmählich wurden den Anweſenden, unter der 
Maske heiligſter Frömmigkeit und „um der objektiven Wahrhaftigkeit“ willen, 
leine Zweifel und Zweifelchen eingetrichtert, zahlloſe kleine Gift 
tröpfehen, deren Einfluß der eine widerstand, der andere — nicht. 

Die Wirkung zeigte ſich, als eine ältere chriſliche Frau plöglich auſſtand 
i welcher Weiſe hier über 
g i den. Sie wolle den Zirkel 
verlaſſen, da jie einer Ohnmacht nahe ſei. Die ſpöttiſchen Bemertungen eines 
Juden beranlaßten fie jedoch, noch länger auszuhalten. Die meiſten der 
anderen Anweſenden erſchienen mir jedoch bereits zu weit von dem jüdicchen 
Gift durchtränkt, als daß ihnen judengegneriſche Gedanken noch verſtändlich 
geweſen wären. 

Deutſche Frauen und Männer, nehmt Euch in acht vor den jüdiſchen 
Bauernfängern, haltet Euch fern von jenen geheimnisvollen Klubs, die jetzt 
Einladungen ergehen laſſen zu Zirkeln und Abendgeſellſchaften! Nicht jeder 
argloſe, zutgläubige Deutiche hat die Kraft, das heimliche Gift aus dem 875 
gereichten Gericht herauszuſchmecken! H. 8. 


Und wer denkt nicht daran, daß chriſtliche () Theologen wie Prof. 
König (Bonn) und Prof. Strack (Berlin) ſich nicht entblöden, heutzutage 
in jüdiſchen Blättern über die „Antiſemiten“ zu ſchreiben? (König 3. B. 
im „Gemeindeblatt der Jüdischen Gemeinde Berlin“ Nr. 10 vom 15. Oktober 

1920 und Strack in der Zeitſchrift des „Zentralvereins“: „Im Deutſchen 
Reich“ Nr. 10 vom Oktober 1920. Der zeitliche Zuſammenfall beider Artikel 
gibt zu denken !) 


